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1 Einflihrung

11 Veranlassung

Die vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft (VVG) Friedrichshafen - Immenstaad
hat im August 2008 einen Antrag auf Anderung des Regionalplanes im Bereich
Kluftern-Sid (Gemarkung Friedrichshafen) / Immenstaad - Steigwiesen (Gemar-
kung Immenstaad) zur Neuansiedlung von Gewerbeflachen gestellt.

Die Ausweisung der Gewerbeflachen soll die Voraussetzungen fir die Ansiedlung
des Materialwirtschaftszentrums (MWZ) der Fa. MTU sowie die Errichtung eines
weiteren Montagewerks (MTU) schaffen und somit zur Standortsicherung MTU /
Friedrichshafen beitragen.

Neben den Flachen fur die Fa. MTU ist die Ausweisung weiterer Flachen insbe-
sondere fir die Erweiterung ansassiger Betriebe (Gemarkung Immenstaad) vor-
gesehen.

Die vorgesehene GesamtflachengroRe belauft sich auf ca. 27 ha.

Von der vorgesehenen Gebietsausweisung sind auf der Grundlage der Festset-
zungen im gultigen Regionalplan Bodensee - Oberschwaben aus dem Jahr 1996

e gemarkungsubergreifend der Regionale Grinzug 05 ,Grungurtel um Friedrichs-
hafen®

sowie

e gemarkungsubergreifend Schutzbedurftige Bereiche fir die Forstwirtschaft und

e auf Gemarkung Immenstaad Schutzbediirftige Bereiche fur Naturschutz und
Landschaftspflege

betroffen.

Die Konflikte mit diesen raumlich konkretisierten Zielen der Landesplanung /
Regionalplanung kdnnen nicht im Rahmen der gemeindlichen Abwagung iberwun-
den werden, da sie bereits der regionalplanerischen Abwagung unterworfen waren
und fir die nachgeordneten Verwaltungsgliederungen bindend sind.

Der Regionalverband Bodensee - Oberschwaben hat auf Grundlage des Antrages
der VVG Friedrichshafen - Immenstaad zu prifen, ob die Voraussetzungen fir
eine Anderung des Regionalplanes gemaR § 12 Abs. 1 LPIG gegeben sind und -
bei Zutreffen der Voraussetzungen - das Verfahren zur Anderung des Regionalpla-
nes durchzuflhren.

1.2 Aufgabenstellung

Mit dem durch die VVG Friedrichshafen - Immenstaad beantragten Verfahren zur
Anderung des Regionalplans sollen die raumordnungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fir den Vollzug der Bauleitplanung geschaffen werden.

Die beantragte Anderung des Regionalplanes ist - wie im Raumordnungsgesetz
(ROG) vom 18.08.1997 / zuletzt gedndert am 09.12.2006 in § 7 Abs.5 ausgefinhrt -
auf Grundlage der Richtlinie 2001 / 42 / EG Uber die Prifung der Umweltauswir-
kungen bestimmter Plane und Programme einer ,Umweltprifung® zu unterziehen.




(Vergleiche hierzu auch das aktuell am 14.0Oktober 2008 geanderte Landespla-
nungsgesetz.)

Dabei sind - im Sinne des § 14b (1) Nr.1 in Verbindung mit § 2 (1) UVPG - die vor-
aussichtlichen erheblichen Auswirkungen zu ermitteln, die die Durchfiihrung des
Raumordnungsplanes (hier: Anderung des Regionalplanes) auf die Umwelt hat,
sowie - analog zum Vorgehen im eigentlichen Regionalplananderungsverfahren -
anderweitige Planungsmoglichkeiten (vergleichend) zu beurteilen (vgl. hierzu § 7
Abs. 5 ROG).

Die Umweltprifung ist unselbstandiger Teil des behdrdlichen Verfahrens zur Auf-
stellung oder Anderung von Planen oder Programmen. Die Umweltpriifung erfolgt
- dem Detaillierungsgrad und der MalRRstabsebene der beabsichtigten Planande-
rung entsprechend - auf Grundlage verfligbarer Daten / Informationen im regional-
planerischen Kontext (MaRRstabsebene 1:25.000 - 1:50.000 / im Ausnahmefall bzw.
bei Einzelfragestellungen gegebenenfalls 1:10.000).

Die Ergebnisse der Umweltpriifung werden im Umweltbericht (gesonderter
Bestandteil der Begriindung zur Regionalplananderung) dokumentiert.

1.3 Ablauf der Umweltpriufung in Verzahnung mit der
Raumordnerischen Beurteilung im Rahmen des Verfahrens zur
Anderung des Regionalplanes

Die eng mit der Bearbeitung der Raumordnerischen Beurteilung im Rahmen des
Regionalplananderungsverfahrens verzahnte Umweltpriifung umfasst folgende
Module:

Standortvergleich auf regionaler Ebene

An Hand eines gestuften Prifverfahrens ist im Rahmen der Raumordneri-
schen Beurteilung der Nachweis zu fihren, dass der von der VVG Friedrichs-
hafen - Immenstaad zur Regionalplananderung beantragte Standort - auch
im Vergleich zu anderen Standortalternativen im regionalen Kontext - unter
den gegebenen Rahmenbedingungen / Prifkriterien als geeignet beurteilt
werden kann.

Die Umweltprifung liefert als Beitrag hierzu die (vergleichende) Beurteilung
einer eingeschrankten Anzahl vertieft zu untersuchender Standorte unter
umweltfachlichen Aspekten.

Priifung der aus der Regionalplandnderung resultierenden nachteili-
gen Umweltauswirkungen

Bei Nachweis der - im Vergleich zu anderen Standorten im regionalen Kon-
text gegebenen - grundsatzlichen raumordnerischen Eignung sind die aus
der beantragten Regionalplananderung flr den Bereich Kluftern - Sid /
Immenstaad - Steigwiesen voraussichtlich resultierenden Auswirkungen’ auf
die freiraumbezogenen regionalplanerischen Ziele zu beschreiben und zu

1. ... der Planungs- und MaRstabsebene entsprechend sowie unter Heranziehung vorhandener Daten und Infor-
mationen




bewerten. Hierbei kommt es insbesondere darauf an, MaRnahmen bzw. Maf}-
gaben aufzuzeigen, die geeignet sind, Beeintrachtigungen fir die raumlich
konkretisierten, freiraum-bezogenen regionalplanerischen Ziele

- durch vorhabensbezogene Modifizierungen zu vermeiden bzw. zu mindern
und - soweit dies moglich ist

- durch eine konzeptionelle Uberarbeitung der raumlich konkretisierten
regionalplanerischen Ziele verbleibende, nachteilige Wirkungen im raumli-
chen Kontext zu kompensieren.

Umweltbericht

Die Ergebnisse der Umweltprifung werden in einem Umweltbericht nachvoll-
ziehbar und gerafft dokumentiert.

Dieser ist gesonderter Bestandteil der Begrindung zur Regionalplanande-
rung.







2

2.1

Standortvergleich auf regionaler Ebene im Rahmen
der strategischen Umweltpriifung

Auswahl der vertieft zu untersuchenden Standorte

Die Prufung und Bewertung moglicher Planungsalternativen ist Kernstick des
regionalplanerischen Anderungsverfahrens und Voraussetzung fir eine Anderung
der rechtskraftigen Festsetzungen; somit ist es geboten, regionalplanerisch ver-
nunftige Planungsalternativen vergleichend zu prifen.

Die (vergleichende) Prifung von Standortalternativen wurde in mehreren Schritten
vorgenommen; die raumordnerische Beurteilung und die Umweltprifung wurden
hierbei eng verzahnt:

-> In Frage kommende Standorte wurden in einem ersten Schritt an Hand vor-

habensbezogener und normativer Ausschlusskriterien Uberprift (Raumordne-
rische Beurteilung); hierbei wurden zum Einen, analog den Regelungen des
UVPG, solche Standorte ausgeschieden, die als nicht verninftig bzw. zielflih-
rend angesehen werden muissen, da die vorhabensbezogenen Anforderun-
gen (d.h. konkret die betrieblichen Anforderungen der Fa. MTU) nicht oder nur
mit unverhaltnismaflig hohem Aufwand zu erfillen sind. Zum Anderen wurden
Standorte ausgeschlossen, die auf Grund entgegenstehender und im Regel-
fall nicht Gberwindbarer rechtlicher Festsetzungen nicht realisiert werden kon-
nen (normative Ausschlusskriterien).

[Die vorhabensbezogenen und normativen Ausschlusskriterien sind Gegen-
stand der nachfolgendenTab. 1 und Tab. 2.].

Tab. 1 Normative Ausschlusskriterien (NA)

Normative Ausschlusskriterien (NA)

Die Uberpriifung und Eingrenzung in Frage kommender Standorte erfolgt
insbesondere auf Grundlage entgegenstehender rechtlicher Festsetzungen
wie z.B:

e Grundsatzliche Zulassigkeit fur bauleitplanerischen Zugriff nicht gege-
ben auf Grund Bauhéhenbeschrankung auf < 17 m

e Grundsatzliche Zulassigkeit fur bauleitplanerischen Zugriff nicht gege-
ben auf Grund
- Linienbestimmung
- Planfeststellung
- Bauschutzbereich
- 0.4.

o Direkte flachenhafte Betroffenheit eines Natura 2000 - Gebietes
- FFH-Gebiet
- Vogelschutzgebiet

¢ Direkte flachenhafte Betroffenheit eines Naturschutzgebietes




¢ Direkte flachenhafte Betroffenheit eines Wasserschutzgebietes Zone |
und I

e Direkte flachenhafte Betroffenheit eines Uberschwemmungsgebietes
(USG)

Tab. 2 Vorhabensbezogene Ausschlusskriterien (VA)

Vorhabensbezogene Ausschlusskriterien (VA)

Die Uberpriifung und Eingrenzung in Frage kommender Standorte erfolgt
auf Grundlage vorhabensbezogener, betrieblicher Vorgaben der MTU; die
nachfolgend genannten Kriterien wurden durch Beschluss der Verbands-
versammlung des Regionalverbandes Bodensee - Oberschwaben sanktio-
niert:

Flachengrofe > 18 ha (einschlieRlich Erschlielung)
Grundstuckstiefe / -breite > 250 m

Entfernung zum MTU-Werk Manzell < 35 km (Fahrtstrecke)
Topographie im Durchschnitt < 5% Neigung

-> In einem zweiten Schritt wurden die verbleibenden, theoretisch mdglichen

Standorte an Hand einzelfallbezogener Kriterien weiter eingegrenzt (Raum-
ordnerische Beurteilung).
[Die einzelfallbezogenen Kriterien sind Gegenstand der folgenden Tab. 3.]

Tab. 3 Einzelfallbezogene Kriterien

Einzelfallbezogene Kriterien

Die weitere Uberpriifung und Eingrenzung in Frage kommender Planungs-/
Standortalternativen erfolgt insbesondere auf Grundlage folgender - fir
jeden Einzelfall abzuklarender - Kriterien (zusammenfassende Darstellung /
Details sind Gegenstand der raumordnerischen Unterlagen):

Ausschluss von ...

e Standorten, bei denen bereits ein Blrgerentscheid gemall § 21 der
Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg zur Ablehnung des geplanten
Vorhabens flhrte;

e Standorten in Gebieten, flr die im Rahmen der Bauleitplanung bereits
eine abschlieRende planungsrechtliche Entscheidung getroffen wurde;

 Standorten, bei denen nach Uberpriifung der Fahrtzeiten mit einem Rou-
tenplaner fir Lastkraftwagen eine einfache Fahrtzeit von 50 min Uber-
schritten wird. Dies entspricht unter Berlcksichtigung eines
Sicherheitszuschlags von 20% einer i.d.R. gesicherten Fahrtzeit von
einer Stunde. Dies muss im Sinne einer "vernunftigen" Planungsalterna-
tive als absolute Obergrenze angesehen werden;




e Standorten, bei denen unter Bericksichtigung definierter Mindestab-
stdnde zu den benachbarten Siedlungsflachen kein geeigneter Flachen-
zuschnitt mehr mdoglich ist. In Anlehnung an den Abstandserlass von
Nordrhein-Westfalen wird als Mindestabstand zu Wohnbaubauflachen
200 m, bei Mischbauflachen 100 m zugrundegelegt. Bei Aullenbereichs-
bebauungen wird ebenfalls ein Mindestabstand von 100 m bertcksich-
tigt;

e Standorten in unmittelbarem Umfeld von Baudenkmalen (Denkmal-
schutz);

e Standorten in Griinzasuren des Regionalplans 1996;

e Standorten in Gebieten, die auf Grund Ubergeordneter raumordnerischer
Zielsetzungen als Freiraum zu erhalten sind (Landesentwicklungsplan
2002, PS 5.1.2 - Uberregional bedeutsame naturnahe Landschafts-
raume, PS 6.2.4 - besondere regionale Entwicklungsaufgaben fir den
Bodenseeraum, u.a. Freihaltung der engeren Uferzone von weiterer
Bebauung und Verdichtung)

e Standorten in Gebieten, die aufgrund regionaler Freiraumkonzepte als
Freiraum zu erhalten und zu entwickeln sind. Vorrangig zu nennen sind
hier die Landschaftsparkkonzepte fir den &stlichen und westlichen
Bodenseeraum der Region Bodensee-Oberschwaben;

e Standorten auf Potenzialflachen fir 6kologische AusgleichsmalRnahmen
und mit besonderer Bedeutung fur den groRradumigen Biotopverbund;

e Standorten auf natiurlichen Retentionsflachen (Niederungs- und Auenbe-
reiche mit geringem Grundwasserflurabstanden);

e Standorten in den dulieren Zonen von rechtskraftigen und fachtechnisch
abgegrenzten Wasserschutzgebieten;

Nach Durchlaufen der ersten beiden Prufschritte im Rahmen der Raumordneri-
schen Beurteilung verblieben 10 Standorte (siehe Kap. 2.2), die sowohl unter
raumordnerischen als auch unter umweltfachlichen Gesichtspunkten in einem drit-
ten Priufungsschritt vertieft zu untersuchen waren. Die Kriterien, die im Rahmen
der vertieften, vergleichenden Raumordnerischen Beurteilung zur Anwendung
kommen, sind den raumordnerischen Unterlagen zu entnehmen; diejenigen Sach-
verhalte, die Gegenstand der Umweltpriifung sind, werden in Kap. 2.4.1 erlautert.




2.2 Beschreibung / Darstellung der vertieft zu untersuchenden
Standorte / Ortlichkeiten

2.21 Standort Nr. 1 , Kluftern-Siid“

Der Standort Nr. 1 ,Kluftern-Sid“ liegt norddstlich Immenstaad bzw. westlich
Friedrichshafen direkt an der LandesstralRe L 207 zwischen Kluftern, einem Orts-
teil von Friedrichshafen im Norden und dem Gewerbegebiet ,Immenstaad-Steig-
wiesen® im Suden. Zum Siedlungsrand von Kluftern wird ein Abstand von 200 m
gehalten, das Gewerbegebiet liegt in direkter Benachbarung.

Bei Realisierung des Standortes wird ein am Waldrand gelegener Reiterhof Uber-
baut.
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2.2.2 Standort Nr. 2 ,Hirschlatt*

Der Standort Nr. 2 ,Hirschlatt” liegt zwischen den beiden kleinen Weilern Eggen-
weiler und Hirschlatt im Nordosten der Gemarkung von Friedrichshafen. Er halt
dabei jeweils ca. 100 m Abstand zur nachstgelegenen Mischgebietsbebauung ein.

Nicht geklart ist die ErschlieBung des Gebietes: Im Westen des Standortes liegt
zwar eine schmale Gemeindeverbindungsstralle, die Eggenweiler und Hirschlatt
miteinander verknlpft, diese ist jedoch aufgrund der Ortsdurchfahrtstrecken und
des Ausbauzustandes nicht geeignet, die durch den Standort verursachten Ver-
kehre aufzunehmen. Eine neue Anbindung an das uUbergeordnete Verkehrsnetz,
vermutlich an die im Suden liegende K 7725, ist erforderlich.
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2.2.3 Standort Nr. 3 ,Kehlen*

Der Standort Nr. 3 ,Kehlen® liegt im Westen der Gemarkung Meckenbeuren bzw.
westlich der Schussen und der Bahnlinie Friedrichshafen - Ravensburg. Er ist
durch die K 7725 bzw. die geplante K 7725 neu / Ortsumfahrung Kehlen, die im
Suden des Standortes angrenzt, an das klassifizierte StraRennetz angebunden.

In ca. 200 m Abstand liegen die kleinen Ortsteile Sammletshofen im Norden und
Kehlen im Osten des Standortes. Weitere liegen in groRerem Abstand im Norden
(Brochenzell) bzw. im Stden des Standortes (Gerbertshaus, Gunzenhaus).
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2.2.4 Standort Nr. 4 ,,Biirgermoos*

Der Standort Nr. 4 ,Blirgermoos* liegt auf Tetthnanger Gemarkung.

Er liegt zwischen den Ortsteilen Blirgermoos im Sudosten und Pfingstweid im Nord-
westen und grenzt dabei aber unmittelbar an den Siedlungsrand von Blrgermoos
an, der hier zu grofden Teilen bereits gewerblich genutzt wird. Ca. 50% der Flache
ist darliber hinaus im Flachennutzungsplan bereits als Gewerbegebiet ausgewiesen.

Zum Ortsrand von Pfingstweid (Wohngebiet) ist ein Abstand von mind. 220 m
gegeben; im Bereich Blrgermoos grenzt jedoch ein Wohngebiet unmittelbar an
bereits als Gewerbegebiet ausgewiesene Teilflachen an.

Die Anbindung des Standortes an das klassifizierte Netz kann Uber die norddstlich
liegende L 333 erfolgen.
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2.2.5 Standort Nr. 5 ,Meckenbeuren-Nord*

Der Standort Nr. 5 ;,Meckenbeuren-Nord“ liegt nérdlich von Meckenbeuren an die
Bahnlinie Friedrichshafen - Ravensburg angelehnt. Er hadlt dabei einen Abstand
von ca. 200 m zur nachstgelegenen Bebauung ein.

Zur Anbindung an das klassifizierte Stralennetz ist eine neue ErschlieBungs-
stralRe erforderlich, die den Standort an die im Osten ca. 450 m entfernt liegende
B 30 an das klassifizierte StralRennetz anbindet.
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2.2.6 Standort Nr. 6 ,Ravensburg-Siid“

Der Standort Ravensburg-Sid liegt im Sdden von Ravensburg im Dreieck zwi-
schen Schussen, K 7991 und B 30. Er kann damit Uber eine ErschlieBungsstralle
an die ca. 300 m &stlich liegende B 30 an das ubergeordnete Strallennetz ange-
bunden werden.

Die dem Standort nachstgelegene Bebauung ist der Weiler Weiherstobel im Nord-
westen des Standortes, zum dem ein Abstand von mind. 100 m eingehalten wird.
Alle anderen umgebenden Siedlungskdrper, darunter auch groRe Gewerbegebiete
vergleichbarer Charakteristik, liegen in 300 - 500 m Entfernung zum Standort.
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2.2.7 Standort Nr. 7 ,Ravensburg-West“

Der Standort Nr. 7 ,Ravensburg-West“ liegt im Westen der Gemarkung Ravens-

burg und ist Gber die L 288 an das Ubergeordnete Stralennetz bzw. an die Ostlich
liegende B 33 angebunden.

In der nahen Umgebung des Standortes liegen etliche kleine Weiler, so z.B. Mo-

cken, Hibscher, Aich und Ganter. Zu den beiden nachstgelegenen Weilern Mo-
cken und Hibscher wird ein Abstand von mind. 100 m eingehalten.
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2.2.8 Standort Nr. 8 ,Weingarten*

Der Standort Nr. 8 ,Weingarten® ist auf der Gemarkung Weingarten westlich des
Ortsrandes von Weingarten an die Bahnlinie Ravensburg - Aulendorf angelehnt
platziert. Er kann Uber die nérdlich des Standortes liegende K 7950 an das Uber-
geordnete Verkehrsnetz bzw. an die B 30 angebunden werden.

Zum westlichen Ortsrand von Weingarten halt der Standort einen Abstand von
mind. 200 m ein. Zwischen Standort und Ortsrand liegen zwei Aussiedlerhofe
(Riedhof und Wiesenhof) sowie ein Gartenbau- oder Baumschulbetrieb, zu denen
ein Abstand von mind. 100 m gehalten wird.

Unmittelbar nérdlich anschlieRend an den Standort liegt eine groRe Sportanlage
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2,29

Standort Nr. 9 ,Baienfurt®

Der Standort Nr. 9 liegt im Nordwesten von Baienfurt zwischen den Ortsteilen Nie-
derbiegen und Rainpadent im Siden bzw. Schachen und dem Gewerbegebiet
Mehlis im Norden. Die Anbindung des Gebietes kann Uber die dstlich des Standor-
tes liegende K 7940 Richtung Norden an die B30 / B 32 erfolgen.

Der Standort lehnt sich im Norden an ein bereits bestehendes Gewerbegebiet an.
Dariber hinaus gibt es weitere Gewerbegebiete in der nahen Umgebung.

Im Suden riicken die dort liegenden Weiler / Aussiedlerhéfe Bucher und Rain
sowie die Wohn- und Mischnutzung der Siedlungsgebiete von Niederbiegen und
Baienfurt bis ca. 100 - 150 m heran; Gleiches gilt auch fur die Mischgebiete der
Ortslage von Schachen im Nordosten des Standortes.
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2.2.10 Standort Nr. 10 ,,Ahausen®

Der Standort Nr. 10 ,Ahausen” liegt an der K 7782 zwischen den Gemeinden
Ahausen im Norden und Ittendorf im Sltden. Er nutzt zu etwa gleichen Teilen Fla-
chen beider Gemarkungen.

Die Anbindung an das Ubergeordnete Netz erfolgt Uber die K 7782 Richtung Stden
an die B 33 bei Ittendorf.

Der nachstgelegene Siedlungsrand ist derjenige von Ahausen in einer Entfernung
von ca. 1.000 m.

i

KX B Il
R P AT
78 ﬁ.‘%%;\%?

(S

Standort: Ahausen

Nr.: 10 mJy l J l J l J IMeter
" 0 50100 200 300 400 500 600 700 800

z) >

17



2.3 Beschreibung des Vorhabens und der relevanten
vorhabensbedingten Wirkfaktoren, die fiur die vergleichende
Beurteilung der Standorte herangezogen werden

2.3.1 Vorhabensbeschreibung

Die Rahmendaten fiir die beabsichtigte Standortentwicklung MTU stellen sich wie
folgt dar:

Gesamtflache / Flachenzuschnitt / Flachenniveau

Bendtigt werden fir die Ansiedlung des Materialwirtschaftszentrums (MWZ) und
das Montagewerk flr die Motorenbaureihe 1600 ca. 20 ha Flache; hierin sind
bereits 2 ha Erweiterungsoptionen enthalten.

Durch die Kombination von MWZ und Montagewerk auf einem Standort lassen
sich gegenuber einer rdumlich getrennten Realisierung Flachen in der GréRenord-
nung von ca. 4-5 ha einsparen; dies erklart sich aus Synergieeffekten bei
bestimmten Betriebseinrichtungen (Verwaltung / Sozialrdume / Kantine / Pforte /
...) sowie bei den notwendigen Erschlieffungs- und Verkehrsflachen.

Der Flachenzuschnitt ist zur Optimierung der Betriebsablaufe nach Mdéglichkeit
guadratisch oder zumindest rechteckig zu gestalten.

Zudem muss das Gelande auf Grund der betrieblichen Ablaufe niveaugleich her-
gestellt werden.

Gebaudedimensionen

Fir das MWZ ist eine Dimensionierung von ca. 200 x 200m vorgesehen, hinzu-
kommen Nebengebaude. Die Gebaudehdhe ist zumindest in Teilen mit ca. 17 m
zu veranschlagen.

Das Montagewerk ist mit ca. 230 x 120 m dimensioniert; die Hohe ist - in Teilen -
ebenfalls mit max. 17 m anzusetzen.

Giiterumschlag

Der Guterumschlag wird - zur Vermeidung von Larmbelastungen - innerhalb
geschlossener Hallen (Zufahrt mittels Rolltor) erfolgen.

Lkw-Aufkommen

Fur die Anlieferung bzw. Abholung von Teilen im MWZ werden von der MTU tag-
lich ca. 100 Lkw-Fahrten in das MWZ und somit auch aus dem MWZ heraus ange-
geben.

Fur Zulieferverkehre zwischen MWZ und dem Stammwerk in Manzell wird die Gro6-
Renordnung mit ca. 35 Fahrten taglich rein / 35 Fahrten taglich raus kalkuliert.

Im Fall des Montagewerkes werden zusatzlich ca. 60 Lkw-Fahrten taglich rein / 60
Fahrten taglich raus angesetzt.

Das Gesamtschwerverkehrsaufkommen (rein / raus) ,am Tor" liegt somit in der
Summe bei ca. 390 Fahrzeugen.
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2.3.2 Potentielle Wirkfaktoren des Vorhabens, die auf dieser
Betrachtungsebene thematisiert werden

Inanspruchnahme von Flachen / Uberbauung

Im Bereich der Standorte kommt es flachendeckend zu einer Uberbauung durch
Gebaude und Verkehrsflachen, in Randbereichen ggf. zu einer Uberformung im
Bereich von Griin- / Gestaltungsflachen.

Der Oberboden wird im Bereich des Standortes flachig abgeschoben, in topogra-
phisch bewegtem Gelande wird es dartber hinaus zu umfanglichen Eingriffen in
den Untergrund kommen, da ein einheitliches Niveau auf der Gesamtflache zur
Organisation / Optimierung der Betriebsablaufe notwendig ist.

Mit der Flacheninanspruchnahme / Uberbauung einher geht ein Funktionsverlust
fur die betroffenen Landschaftsfunktionen / Schutzgijter1 und ein Flachenentzug
fur die vorhandenen auf die Umwelt gerichteten Nutzungen2 einher; daruber hin-
aus werden ggf. auf die Flache gerichtete rechtliche Festsetzungen sowie fach-
und gesamtplanerische Ausweisungen? in ihrer Zielsetzung beeintrachtigt.

Stérung funktionaler Beziige

Durch die geplanten Baukérper, die Flacheninanspruchnahme oder aber z.B. Ein-
griffe in den Untergrund bzw. Veranderungen desselben kann es zur Stérung
unterschiedlicher funktionaler Zusammenhange kommen; beispielhaft sind zu nen-
nen:

e Stoérung funktionaler Bezlige im Boden-Wasserhaushalt im Hinblick auf die
Grundwasserverhaltnisse,

e Stérung von Luftaustauschbeziehungen,
e Stdérungen funktionaler Bezlige zwischen (Teil-)Lebensrdumen der Tierwelt,

e Stérungen zusammenhangender Bereiche mit Bedeutung fur die landschaftsge-
bundene Erholung / Erholungsnutzung,

e Stoérungen von Sichtbeziehungen in der (freien) Landschaft.

1. Beispiel: Verlust von
- Boden mit spezifischen Funktionen
- Flachen mit Funktionen fir die Grundwasser-Neubildung
- Flachen mit Funktionen fiir die Oberflachenwasserriickhaltung / Retention
- Flachen mit Lebensraumfunktionen fiir die einheimische Pflanzen- und Tierwelt
- Flachen mit Bedeutung fiir die Erholungsfunktion der Landschaft
2. Beispiel: Verlust von Flachen mit Relevanz flr
- die landwirtschaftliche Nutzung / die forstwirtschaftliche Nutzung
- die wasserwirtschaftliche Nutzung
- die Erholungsnutzung
3. Beispiel:
- Schutzgebiete wie Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete, Naturschutzgebiete 0.4.
- fachplanerische Ausweisungen wie Vorrangfluren fiir die Landwirtschaft oder Produktionswald fiir die Forst-
wirtschaft
- gesamtplanerische Ausweisungen wie Regionale Griinzliige oder schutzwirdige Bereiche fur Land- / Forst- /
Wasserwirtschaft oder Naturschutz und Landschaftspflege
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Einwirkungen von Immissionen (Larm / Schadstoffe / Licht) in der naheren
Umgebung

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass auf Grund der in der Regel gegebe-
nen Mindestabstande von 200 m zu Wohnbebauung bzw. von 100 m zu Mischge-
bieten gemal Abstandserlass NRW sowie der im Rahmen des Bebauungsplanes
zwingend vorzusehenden immissionsschutzrechtlichen Festsetzungen die ein-
schlagigen Grenz-, Richt- und Orientierungswerte fir Larm- und Schadstoffbela-
stungen in angrenzenden Siedlungsbereichen eingehalten werden.

Trotzdem wird im Zusammenhang mit dem Schutzgut Klima thematisiert, ob z.B.
schutzwurdige Nutzungen im Kaltluftabstrom liegen und somit in gewissem
Umfang zusatzliche Belastungen mit Schadstoffen erfahren oder ob unmittelbar
angrenzende und entsprechende schutzwiirdige Bereiche (z.B. Erholungswald) in
gewissem Umfang verlarmt werden.

Desweiteren geht es um die Fragestellung, ob im Zusammenhang mit der Aus-
leuchtung des Gelandes in Bereichen, die Uber Sichtbezlige zugeordnet sind,
nachts qualitative Beeintrachtigungen (Lichtsmog) zu erwarten ist.

Oberflachenentwéasserung

Die Entwasserung der umfanglichen, zur Versiegelung / Uberbauung anstehenden
Flachen ist auf Grund dessen, dass bei nahezu allen Standorten die zugeordnete
Vorflut (FlieRgewasser) Bestandteil der FFH-Kulisse ist, so zu organisieren bzw.
konzipieren, dass keine mengenmafige Beaufschlagung der Vorflut erfolgt und die
Vorflut nicht durch Stoffeintrage jeglicher Art zusatzlich belastet wird.

Havarieereignisse

Bei einem Vorhaben der hier zu diskutierenden GroRenordnung sind mogliche
Havarieereignisse in die Beurteilung - soweit Uberhaupt mdglich - einzubeziehen.

Zwei Aspekte spielen hierbei eine besondere Rolle:

e das Schwerverkehrsaufkommen mit ca. 390 Fahrten / taglich und hieraus resul-
tierenden Fahrzeugbewegungen auf dem Standort,

e mogliche Brandereignisse, bei denen auf Grund der Dimensionierung des Vor-
habens, sprich der Baukérper davon ausgegangen werden muss, dass u.U. mit
Schadstoffen beaufschlagtes Loschwasser in einem Umfang anfallt, der durch
die konzipierten Bauwerke / Vorrichtungen zur Oberflachenwasserbewirtschaf-
tung nicht aufgefangen / zuriickgehalten werden kann.

Diese Aspekte spielen insbesondere im Hinblick auf die Vorsorge / den Schutz fir
die Ressource Grundwasser eine Rolle, da Verunreinigungen des Grundwassers
nur bedingt, nur Gber lange Zeitrdume oder gar nicht saniert werden kénnen.

Insofern kommt es im Sinne der Umweltvorsorge und ungeachtet technischer
Mdoglichkeiten zur Oberflachenwasserbewirtschaftung ganz grundsatzlich darauf
an, durch eine geeignete Standortwahl Risiken fiir relevante Grundwasservorkom-
men mit vergleichsweise hohem Grundwasserdargebot zu vermeiden.

Dies gilt umso mehr, wenn die Barrierewirkung der Grundwasserlberdeckung
unzureichend ist und eine wasserwirtschaftliche Nutzung der Grundwasservor-
kommen derzeit stattfindet oder zukiinftig geplant ist.
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Mittelbare Wirkungen der Standortrealisierung durch das Verkehrsaufkom-
men / die Schwerverkehre zwischen Standort und Stammwerk MTU

Im Zusammenhang mit den Zulieferverkehren (Schwerverkehrsfahrten) zwischen
den Standorten und dem MTU Stammwerken in Friedrichshafen (hier mit Schwer-
punkt auf dem Werk in FN-Manzell) werden vom Regionalverband folgende Sach-
verhalte ermittelt:

e Routenwahl / Routeneignung (notwendige Durchfahrtshéhen gegeben / keine
Tonnagebeschrankung / keine Beschrankung auf Anliegerverkehre ...)

e Entfernungen (Kilometer),

e Siedlungsdurchfahrtsstrecken nach Kilometer mit Differenzierung der angren-
zenden Wohn- / Mischgebiete und schutzwirdigen Gemeinbedarfseinrichtun-
gen.

Diese Angaben werden im Rahmen der Umweltpriifung im Sinne mittelbarer Wir-

kungen auf den Menschen in die vergleichende Bewertung einbezogen.

24 Schutzgutbezogene Beschreibung und vergleichende
Beurteilung der Umweltauswirkungen

241 Einfihrung / Vorgehensweise

Die vergleichende Beurteilung der vertieft zu untersuchenden Standorte erfolgt im
Rahmen der Umweltprifung zum Einen fir die in §2 (1) UVPG definierten Schutz-
giter; somit sind - der Planungs- und MafRstabsebene entsprechend und auf
Grundlage vorhandener Daten - die (un-)mittelbaren Auswirkungen der potentiel-
len Standortentwicklungen auf

1. Mensch (insbesondere Gesundheit), Tiere, Pflanzen und Biodiversitat
2. Boden, Wasser, Klima, Luft und Landschaft
3. Kulturgiter und sonstige Sachguter
sowie
4. die Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgltern
zu ermitteln, zu beschreiben und vergleichend zu bewerten.
Zusatzlich werden relevante Auswirkungen fir die auf die Umwelt gerichteten

Nutzungen und entsprechende rechtliche Festsetzungen bzw. fach- und
gesamtplanerische Ausweisungen ermittelt.

Dabei sind im Regelfall die in der nachfolgenden Tab. 4 dokumentierten Sachver-
halte Gegenstand der vergleichenden Beurteilung (ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit // in Abhangigkeit von der Datenverfligbarkeit).

Die Umweltprifung beinhaltet auch eine erste Gberschlagige Auseinandersetzung
mit den Belangen von Natura 2000 und Artenschutzbelangen. (Hinsichtlich der
Natura 2000 - Belange sowie der Artenschutzbelange geht es auf dieser Pla-
nungsebene darum, auf Grundlage verfligbarer Informationen zu klaren, ob dem
Vorhaben moglicherweise uniberwindbare Hindernisse entgegenstehen.)

Nachfolgend werden die genannten Sachverhalte, die Gegenstand der (verglei-
chenden) Beurteilung sind, systematisch abgearbeitet. Flir jedes Schutzgut und
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die auf das Schutzgut gerichteten Umweltnutzungen (Beispiel Boden / Land- und
Forstwirtschaft) werden standortbezogen die raumlichen Gegebenheiten erlautert,
die Konflikte dargestellt, Moglichkeiten zur Vermeidung / Minimierung beschrieben
und eine Beurteilung abgegeben. Das Beurteilungsraster ist Gegenstand von Tab.

5.

Zur Standortbeurteilung wird auf eine umfassende thematische Kartographie fir
jeden Standort in den Anhangen B - H zuruckgegriffen; schlussendlich erfolgt eine
vergleichende Beurteilung der Standorte.

Tab. 4 Sachverhalte, die Gegenstand der Umweltprifung sind
Gesamt- / fachplanerische
Schutzgut Nutzungsaspekt Auswesiungen //
rechtliche Festsetzungen
Boden Funktion als Landwirtschaft e Schutzbediirftige Bereiche
e Standort fiir die natiirliche | Standorteignung / Flurbilanz fir die Landwirtschaft
Vegetation Forstwirtschaft . ® Schutzbediirftige Bereiche
e Standort fiir Kulturpflanzen Standorteignung / forstlicher fiir die Forstwirtschaft
Rahmenplan . .
* Ausgleichskorper im Was- ® Produktionswald gemafR
serkreislauf Forstl. Rahmenplan
e Filter und Puffer ® Waldflachen mit relevan-
) . ten Funktionen gemaf
® |andschaftsgeschichtliche Waldfunktionenkartierung
Urkunde
Wasser / * Grundwasserneubildung | Wasserwirtschaft e Schutzbediirftige Bereiche
Grundwasser e Grundwasserverhaltnisse fir die Wasserwirtschaft
® Grundwasserverschmut- * VZasserTcr}LlJItzgeblete
zungsempfindlichkeit (Zonen | - [11)
Wasser / ® Retention Wasserwirtschaft ° Uberschwemmungsge_
Oberflichenwasser ) biete
Gewasser

Klima / Luft °

Funktonale Beziige zwi-
schen klimadkologisch
relevanten Ausgleichs-
und Bedarfsrdumen

e Klimaschutzwald
® |mmissionsschutzwald

Pflanzen- und Tiere o

Vegetationsbedeckung

wertgebende Biotoptypen-
komplexe

FFH-Lebensraumtypen
Habitatpotentiale
Biotopverbund

(pot.) Arteninventare

Naturschutz

® Schutzbediirftige Bereiche
fur Naturschutz und Land-
schaftspflege

® Natura 2000 - Gebiete
® Naturschutzgebiete
® Landschaftsschutzgebiete

® Geschitzte Biotope
gemall § 32 NatSchG,
§ 30a LWaldG

® Naturdenkmale

Landschaft °

Strukturreichtum / -vielfalt
Naturnahe
Charakteristik

. als Voraussetzung fir die
landschaftsgebundenen
Erholung

22




Schutzgut

Nutzungsaspekt

Gesamt- / fachplanerische
Auswesiungen //
rechtliche Festsetzungen

Mensch

Menschliche Gesundheit /
Empfindlichkeit gegen-
Uber stérenden Immissio-
nen

Wohnen / Wohnumfeld /
Ortsbild

Siedlungs- /
Freiraumstruktur

Erholungsnutzung
Siedlungsnahe Freirdume

infrastrukturelle Ausstattung

e Siedlungsstruktur mit Nut-
zungskategorien und
zuzuordnenden Grenz- /
Richt- / Orientierungswer-
ten hinsichtlich stérender
Immissionen

® Grlinzasuren

® Regionale Griunzlge

®* Fremdenverkehrsbereiche
® FErholungsorte

® Erholungswald nach

Waldfunktionenkarte

Kulturgiter

Denkmalschutz

® Bodendenkmale

Sachgiiter

® Flachen eingeschrankter
Verfligbarkeit wie z.B.
— Deponien
= Altlasten(verdachts)-
flachen
= Bodenabbauflachen
= Leitungstrassen
= Landwirtschaftliche Vol-

lerwerbsbetriebe /
arrondierte Anbaufla-
chen

[-> Abarbeitung schwerpunkt-
mafRig im Rahmen der
Raumordnerischen
Beurteilung durch den RVBO]

® Schutzbedirftige Bereiche
zur Sicherung von Roh-
stoffvorkommen bzw. fir
den Abbau oberflachenna-
her Rohstoffe

® Vorrangflachen Windener-
gienutzung (Abstands-/
Bauschutzbereiche)

® Flugsicherung / Bau-
schutzbereiche

[-> Abarbeitung schwerpunki-

mafig im Rahmen der

Raumordnerischen

Beurteilung durch den RVBO]
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Tab. 5 Bewertungsraster

Der Standort ist vergleichsweise? geeignet X

... d. h. Uber den grundsatzlichen Sachverhalt der Flacheninanspruchnahme in
der GréRRenordnung von ca. 20 ha hinaus sind nach Art und Umfang

e keine relevanten Auswirkungen auf die Umwelt zu prognostizieren,

e relevante Auswirkungen zu prognostizieren; diese kénnen jedoch aller Vor-
aussicht nach vermieden oder signifikant gemindert werden.

Der Standort ist vergleichsweise? bedingt geeignet X

... d. h. es sind nach Art und Umfang

e relevante Auswirkungen auf die Umwelt zu prognostizieren, die sich nicht in
mafRgeblichem Umfang minimieren lassen,

e kritische Auswirkungen zu prognostizieren; diese kdnnen jedoch aller Voraus-
sicht nach in begrenztem Umfang gemindert werden.

Der Standort ist vergleichsweise? als kritisch einzustufen X

... d. h. es sind nach Art und Umfang

e kritische Auswirkungen auf die Umwelt zu prognostizieren, die sich nicht in
mafigeblichem Umfang minimieren lassen,

e besonders schwerwiegende Auswirkungen zu prognostizieren; diese kénnen
jedoch aller Voraussicht nach in gewissem Umfang gemindert werden.

Der Standort ist vergleichsweise? ungeeignet X

... d. h. es sind nach Art und Umfang

e besonders schwerwiegende Auswirkungen auf die Umwelt zu prognostizieren
(Betroffenheit besonders schutzwirdiger Funktionen, Nutzungen oder vorran-
giger Festsetzungen); diese lassen sich aller Voraussicht nach nicht mindern.

a. ,vergleichsweise” meint:
in Gegenlberstellung zu den anderen hier vertieft zu untersuchenden Standorten und unter Bertck-
sichtigung der Art und Dimension des zu beurteilenden Ansiedlungsvorhabens und der regionalen
Betrachtungsebe (Datenlage / Mal3stab)
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2.4.2 Schutzgut Boden / Bodennutzung

2.4.2.1 Definition / Quellen / Hinweis

Definition

Nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG 2004) bzw. dem Gesetz zur
Ausflihrung des Bundes-Bodenschutzgesetz - Bodenschutz- und Altlastengesetz
Baden-Wurttemberg (LBodSchAG BW 2007) ist der Boden als Naturkorper und
Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen, insbesondere in seinen
Funktionen als

e Lebensraum flir Bodenorganismen,

e Standort flir die natlrliche Vegetation,

e Standort fir Kulturpflanzen,

e Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf,

e Filter und Puffer fir Schadstoffe sowie als
e landschaftsgeschichtliche Urkunde

zu erhalten und vor Belastungen zu schutzen. Eingetretene Belastungen sind zu
beseitigen und ihre Auswirkungen auf den Menschen und die Umwelt zu verhin-
dern oder zu vermindern (§ 1 und 2 BBodSchG). Dem Boden als unvermehrbarem
Bestandteil des Okosystems kommt eine zentrale Bedeutung im Naturhaushalt zu.
Beeintrachtigungen des Bodens, resp. der Bodenfunktionen, kénnen sich daher
auch nachteilig auf Funktionen anderer Schutzguter, insbesondere auf das Grund-
und Oberflachenwasser sowie auf die Pflanzen- und Tierwelt bzw. auf deren
Lebensraume, auswirken.

Die Bodenfunktion Lebensraum fiir Bodenorganismen kann mit den heute zur
Verfiigung stehenden Informationen nicht hinreichend genau bewertet werden
und wird deshalb im Folgenden Ubergangen.

Als Standort fur die natiirliche Vegetation und damit fir die Lebensgemeinschaf-
ten der Tier- und Pflanzenwelt insgesamt sind Bereiche extremer Standorteigen-
schaften (trocken, nass, nahrstoffarm, ...) von besonderer Bedeutung.

Im Vordergrund der Bodenfunktion Standort fiir Kulturpflanzen steht die Bewer-
tung der Aspekte natlrliches Nahrstoffangebot, Griindigkeit und Wasserhaushalt
(ausgeglichener Wasserhaushalt bei méglichst hoher nutzbarer Feldkapazitat). Der
Boden ist dabei auf seine landbauliche Eignung ohne Berlcksichtigung der tatsach-
lichen landbaulichen Nutzung oder der Eignung flr Sonderkulturen zu bewerten.

Unter der Bodenfunktion Ausgleichskérper im Wasserkreislauf wird die Fahig-
keit von Béden verstanden, durch Aufnahme und Riickhaltung von Niederschlags-
wasser den Abfluss der auf die Bodenoberflache fallenden Niederschlage zu
verzogern bzw. zu vermindern. MaRgebliche Bodeneigenschaften sind hierbei das
Infiltrationsvermdgen des Oberbodens und die Speicherfahigkeit der Béden. Wei-
tere Faktoren sind z.B. die Verschlammungsneigung des Oberbodens, die Grindig-
keit der Béden sowie der Grundwasserflurabstand.

Im Stoffhaushalt bilden Béden ein natlrliches Reinigungssystem, das - je nach Art
der Schadstoffe und Eigenschaften der Bdoden - in der Lage ist, eingetragene
Schadstoffe aufzunehmen, zu binden und in mehr oder weniger ausgepragtem
MaRe aus dem Stoffkreislauf der Okosphére zu entfernen. Betrachtet wird das Fil-
ter- und Puffervermégen des Oberbodens; dabei wird das Verhalten der Béden
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gegeniber den drei Schadstoffgruppen Schwermetalle, organische Stoffe und
Sauren kombiniert bewertet. MalRgebliche Bestimmungsfaktoren sind die Katio-
nenaustauschkapazitaten (Humus- und Tonmenge, pH-Wert) und die Lagerungs-
dichte der Bdden.

Die Bodenfunktion landschaftsgeschichtliche Urkunde betrifft sowohl geolo-
gisch-bodenkundliche Besonderheiten als auch kulturgeschichtliche Urkunden
spezieller Bewirtschaftungsformen. Letztere werden jedoch im Zusammenhang mit
dem Schutzgut Kulturgiter behandelt.

Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen stellen insbesondere Flacheninan-
spruchnahme mit weitgehendem bis voélligem Verlust der Bodenfunktionen durch
Uberbauung und/oder Bodenentnahme, Bodenverlust durch Bodenerosion, Veran-
derung der Bodenstruktur durch Verdichtung, Veranderung des Bodenwasser-
haushaltes sowie Schadstoffanreicherung im Oberboden, Versauerung (Eintrag
mit der Luft, Ablagerungen etc.) dar.

Relevante, auf das Schutzgut Boden gerichtete Nutzungen sind die Landwirt-
schaft sowie die Forstwirtschaft; von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang
entsprechende fach- und gesamtplanerische Ausweisungen.

Mogliche Beeintrachtigungen der Bodennutzungen neben direkten Flacheninan-
spruchnahmen sind z.B. Zerschneidungswirkungen, nicht mehr wirtschaftlich bear-
beitbare Restflachenbildung oder Windwurfgefadhrdung.

Quellen

Zur Bewertung der Bodenfunktionen Standort fur die naturliche Vegetation, Stand-
ort fir Kulturpflanzen, Ausgleichskérper im Wasserkreislauf sowie Filter und Puffer
fur Schadstoffe werden Bodenkarten herangezogen:

Bodenkarten im Maf3stab 1:50.000 (BK 50) liegen fir keinen der Standorte, Boden-
karten im Mafistab 1:25.000 (BK 25) nicht fur alle Standorte vor. Einzige, fur alle
Standorte einheitliche Informationsgrundlage bzgl. Boden / Bodenlandschaften ist
die Bodenubersichtskarte Baden-Wiirttemberg im MaRstab 1:200.000 (BUK 200).

Da die vergleichsweise grobe Abgrenzung der Bodenlandschaften in der BUK
200 bei der Bewertung der Bodenfunktionen keinerlei Binnendifferenzierung im
jeweiligen direkten Eingriffsbereich der Standorte erlaubt, stutzt sich die Bewer-
tung der Bdden hinsichtlich Bodenfunktionen im Bereich der Flur auf die Auf-
bereitung und Auswertung der Bodenschatzungsdaten durch das
Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB, Regierungsprasidium
Freiburg). Die Auswertung des LGRB erfolgt auf Basis des ALK (Automatisierte
Liegenschaftskarte) und des ALB (Automatisiertes Liegenschaftsbuch); dabei
sind jedoch die Informationen der Bodenschatzungskarte, die sich nicht nach
Flursticksgrenzen richtet, je Flurstick zusammengefasst worden und als fla-
chengewichteter Mittelwert dargestellt.

Bei Bereichen, flir die keine Bodenschatzungsdaten vorliegen - dies gilt insbe-
sondere fur Waldflachen - stiitzen sich die folgenden Aussagen zu den Boden-
funktionen auf die Bewertung gemiaRB digitalem Datensatz der BUK 200.
Darliber hinaus liefert die BUK 200 im Zusammenhang mit der Bodenfunktion
Standort fur die natlrliche Vegetation wichtige Hinweise bzgl. Entwicklungspo-
tential.

Sowohl der Bewertung der Bodenfunktionen gemaf BUK 200 als auch derjeni-
gen gemal Bodenschatzungsdaten des LGRB liegt der ,Leitfaden zur Bewertung
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von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit - Leitfaden fur Planungen und Gestat-
tungsverfahren“ (UMWELTMINISTERIUM, BW, H. 31, 1995) zugrunde; die Bewertung
wird in einer 5-stufigen Skala von sehr gering bis sehr hoch dargestellt. Nennen
die digitalen Daten Zwischenstufen, z.B. ,hoch - sehr hoch*, wird die Flache der
nachst hoheren Stufe, also ,sehr hoch® zugeordnet.

Zur Darstellung der Bereiche mit Relevanz im Zusammenhang mit der Bodenfunktion
‘landschaftsgeschichtliche Urkunde’ wird die Moorkarte von Baden-Wirttemberg im
Mafstab 1:50.000 herangezogen. Dariber hinaus wurde der Datensatz der LUBW zu
Geotopen Uberprift; Geotope sind jedoch bei keinem der Standorte betroffen.

Die aktuelle Nutzungssituation der Standorte wird anhand der ATKIS-Daten erlau-
tert. Zur Darstellung der Bedeutung der Standorte fir die Bodennutzung bzw. fir
die Land- und Forstwirtschaft werden die regionalplanerischen Ausweisungen

- ,Schutzbedurftiger Bereich fir die Landwirtschaft* und
- ,Schutzbedirftiger Bereich fir die Forstwirtschaft® gemall Regionalplan
(REGIONALVERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN 1996) ebenso wie die fachplaneri-
schen Ausweisungen
- ,Produktionswald” des Forstlichen Rahmenplans 1989
(FORSTDIREKTION TUBINGEN) sowie
- ,Bodenschutzwald“ gemal Waldfunktionenkarte
(FORSTLICHE VERSUCHSANSTALT FREIBURG, Stand 2008)

herangezogen .

Hinweis

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Boden und der Bodennutzung liegen die
nachfolgend genannten Karten vor:

in Anhang B
Karten Schutzgut Boden

pro Standort Karten im M 1:15.000

Nr. 1 - Bodenlandschaft

Nr. 2a - Bodenfunktion Standort fir die natirliche Vegetation
Nr. 2b - Bodenfunktion Standort flir Kulturpflanzen

Nr. 2c - Bodenfunktion Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
Nr. 2d - Bodenfunktion Filter und Puffer fir Schadstoffe

Nr. 2e - Bodenfunktion landschaftsgeschichtliche Urkunde
Nr. 3 - Bodennutzung

Darstellung der aktuellen Nutzungssituation siehe unter

in Anhang E
Karten Schutzgut Pflanzen und Tiere

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 7a - Biotopstruktur / ATKIS

2.4.2.2 Standortbezogene Steckbriefe

Es folgen die Steckbriefe zum Schutzgut Boden / Bodennutzung fir die Standorte
1-10.
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Standort: Kluftern Siid Nr. 1

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

betroffene Bodenlandschaft:

» im Nordosten des Standortes: Parabraunerde aus Geschiebemergel, untergeordnet Pararend-
zina, ortlich Pseudogley-Parabraunerde, Kolluvium, Gley, Anmoorgley und Niedermoor

« im Sudwesten des Standortes: Parabraunerde aus Geschiebemergel vergesellschaftet mit pod-
soliger Banderparabraunerde aus schluffig-sandigen Becken- und Molassesedimenten, ortlich
Pararendzina, Pseudogley-Parabraunerde, Kolluvium, Gley und Niedermoor

Bodenfunktion Standort fur die naturliche Vegetation:
* hohe Bedeutung im Bereich der Waldflache im Nordosten des Standortes
« ortlich hohes Entwicklungspotential als Standort fiir die natirliche Vegetation

Bodenfunktion Standort fir Kulturpflanzen:
* hohe Bedeutung im Bereich der Waldfldche im Nordosten des Standortes

Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf:

* hohe Bedeutung im Bereich der Waldflache im Nordosten des Standortes sowie der Flurflachen
ndrdlich davon

Bodenfunktion Filter- und Puffer fiir Schadstoffe:
» auf gesamter Flache hohes Filter- und Puffervermégen des Oberbodens

Bodenfunktion Landschaftsgeschichtliche Urkunde:
* keine Relevanz

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Landwirtschaft:
+ der Standort wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt

* gemafl ATKIS sind neben Griinlandflachen und Ackerland auch Sonderkulturflachen / Obst-
baumplantagen betroffen

* nahezu die gesamte Flache ist als Vorrangflur Stufe 1 (Flurbilanz der Landwirtschaftsverwaltung)
ausgewiesen.

» keine Ausweisung als Schutzbedirftiger Bereich fiir die Landwirtschaft

Forstwirtschaft:

» die Waldflache im Nordwesten ist als Schutzbedrftiger Bereich fiir die Forstwirtschaft ausgewie-
sen

* Produktionswald oder Bodenschutzwald ist nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

» durch notwendigen Aufbau eines neuen Waldrandes Verlust von Waldflachen tGber den Standort
hinausgehend
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Standort: Kluftern Siid Nr. 1

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* Die Flachen sind gemaf Flurbilanzkarten der Landwirtschaftsverwaltung iberwiegend als Fla-
chen der Flurbilanz Stufe 1 (gute bis sehr gute Bdden), kleinflachig auch Stufe 2 (mittlere Béden)
ausgewiesen.

» Die Flachen am Waldrand nérdlich und sidlich des Reiterhofes sind im Landschaftsplan der
gemeinde Immenstaad zur Ausweisung als Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft (Poolflachen 1. Prioritat) empfohlen worden.

(Informationen aus dem Landschaftsplan Friedrichshafen - Immenstaad, 2003: Bearbeitung: Dipl.-
Ing. B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, i.A. VVG Friedrichshafen - Immen-
staad)

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen

= Flicheni h- = Sto funkti |
acheninanspruc Stérung fun "tlona er (Lirm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhidnge .
Havarie
» Verlust von Sonderkulturfla- | .

chen / Obstbaumplantagen

auf ca. 10% der Flache Ver-
lust von Waldflachen mit
hoher Bedeutung als Stand-
ort fur die natirliche Vegeta-
tion, Kulturpflanzen und als
Ausgleichskdrper im Was-
serkreislauf

auf nahezu der gesamten
Flache Verlust von Vorrang-
fluren der Landwirtschaft

Verlust von Waldflachen mit
Ausweisung als Schutzbe-
durftiger Bereich fir die
Forstwirtschaft

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

* Verzicht auf Eingriffe bzw. . .
signifikante Minimierung von
Eingriffen in Waldflachen nd
die ndrdlich angrenzenden
Flurflaichen durch Anderung
des Flachenlayouts
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Standort: Kluftern Siid Nr. 1
Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e

. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Zusammenfassende Beurteilung

(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Insbesondere der Eingriff in die am westlichen Rand des Standortes gelegenen Waldflachen
ist aufgrund der betroffenen Bodenfunktionen und der dortigen gesamtplanerischen Aus-
weisung als Schutzbediirftiger Bereich fiir die Forstwirtschaft als kritisch zu beurteilen.

Bei Vermeidung bzw. signifikanter Minimierung der Eingriffe in die Waldflache sowie nord-
lich angrenzender Flurflachen wird der Standort aufgrund der verbleibenden Konflikte fiir
die librigen Bodenfunktionen sowie fiir die landwirtschaftliche Nutzung als bedingt geeig-

net eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

betroffene Bodenlandschaft:

» Pseudogley-Parabraunerde und Parabraunerde-Pseudogley aus Geschiebemergel, untergeord-
net Pseudogley, ortlich Stagnogley, Gley und Anmoorgley

Bodenfunktion Standort fiir die natirliche Vegetation:
» auf gesamter Flache geringe Bedeutung
« ortlich u.U. hohes Entwicklungspotential als Standort fur die natlrliche Vegetation

Bodenfunktion Standort flir Kulturpflanzen:
» auf gesamter Flache mittlere Bedeutung

Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf:
» Uberwiegend hohe, im zentralen Bereich auch mittlere und geringe Bedeutung

Bodenfunktion Filter- und Puffer fir Schadstoffe:
» auf gesamter Flache hohes Filter- und Puffervermdgen des Oberbodens

Bodenfunktion Landschaftsgeschichtliche Urkunde:
* keine Relevanz

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Landwirtschaft:
» der Standort wird ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzt

» gemal ATKIS sind insbesondere Sonderkulturflachen / Obstbaumplantagen, daneben auch
Grinland, Ackerland und untergeordnet Streuobst betroffen

* bis auf ca. 25% der Flache im Norden ist der Standort als Schutzbedirftiger Bereich fur die
Landwirtschaft ausgewiesen

Forstwirtschaft:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* keine erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

» Die Flachen sind gemaf Flurbilanzkarten der Landwirtschaftsverwaltung als Flachen der Vor-
rangflur Stufe 1 (gute bis sehr gute Boden) ausgewiesen

(Informationen aus der UVS K 7726 neu / Messezubringen, 2007: Bearbeitung: Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, i.A. LRA Bodenseekreis)
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen

= Fléchenir]anspruch- = Stérung funlf.tionaler (Lirm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhénge .
Havarie
» Verlust von Flachen mit . .

hoher Bedeutung als Aus-
gleichskérper im Wasser-
kreislauf

* Verlust von groRen Sonder-
kulturflachen / Obstbaum-
plantagen

« Auf iberwiegendem Teil des
Standortes Verlust von Fla-
chen mit Ausweisung als
Schutzbediirftiger Bereich
fur die Landwirtschaft

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

* Retentionsraum auf dem . .
Standort vorsehen

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Der Standort zieht im Zusammenhang mit der Bodenfunktionen ,,Ausgleichkorper im Was-
serkreislauf” relevante Auswirkungen nach sich, die sich jedoch aller Voraussicht nach in
maBgeblichem Umfang minimieren lassen.

Insbesondere aus Sicht der Landwirtschaft ist der Standort aufgrund des Verlustes von gro-
Ren Sonderkulturflichen/ Obstbaumplantagen als kritisch einzustufen, zumal derStandort
von Seiten der Landwirtschaftsverwaltung vollstidndig als Vorrangflur Stufe 1 und im Regio-
nalplan zu iiberwiegenden Teilen als Schutzbediirftiger Bereich fiir die Landwirtschaft aus-
gewiesen ist.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Kehlen Nr. 3

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang B Karte(n): 3
Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

betroffene Bodenlandschaft:

» Gley aus feinsandreichen Beckensedimenten, stellenweise tiber Beckenton, értlich Braunerde,
Parabraunerde, Anmoorgley und Niedermoor

« stark grundwasserbeeinflusste Béden

Bodenfunktion Standort fir die natiirliche Vegetation:
» Uberwiegend geringe, kleinflachig auch mittlere Bedeutung

» aufgrund des uUberwiegend starken Grundwassereinflusses hohes Entwicklungspotential als
Standort fiir die natirliche Vegetation

Bodenfunktion Standort flir Kulturpflanzen:
» Uberwiegend mittlere, kleinflachig auch geringe Bedeutung

Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf:
» im Westen und Osten randlich hohe, im zentralen Bereich grof3flachig geringe Bedeutung

Bodenfunktion Filter- und Puffer fir Schadstoffe:
» Uberwiegend mittleres, teilweise auch hohes Filter- und Puffervermégen des Oberbodens

Bodenfunktion Landschaftsgeschichtliche Urkunde:
* keine Relevanz

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Landwirtschaft:
 der Standort wird ausschlielich landwirtschaftlich genutzt

» gemaf ATKIS wird der gesamte Standort mit Ausnahme einer kleinen Sonderkulturflache / Obst-
baumplantagen im Norden als Griinland genutzt

» keine Ausweisung als Schutzbediirftiger Bereich fiir die Landwirtschaft

Forstwirtschaft:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* bei Eingriffen in den Grundwasserkdérper u.U. drainierende oder den Grundwasserzustrom ablen-
kende Wirkung fiir abstromig liegende grundwasserabhéngige Standorte mit Bedeutung fir die
naturliche Vegetation
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Standort: Kehlen Nr. 3

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang B Karte(n): 3
Anhang E Karte(n): 7a

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

+ Die Flachen sind gemal Flurbilanzkarten der Landwirtschaftsverwaltung als Flachen der Vor-
rangflur Stufe 2 (mittlere BOden) ausgewiesen.

(Informationen aus der UVS K 7725 neu / OU Kehlen, 2005: Bearbeitung: Dipl.-Ing. B. Stocks -
Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, i.A. LRA Bodenseekreis)

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

. . i . = Immissionen
=4 FIachenlrlllanspruch- = Stérung funlf_tlonaler (Lirm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhdnge .
Havarie

* Verlust von Flachen mit * u.U. Verlust von Standortqua- | °

hohem Entwicklungspoten- litaten fUr die natlrliche Vege-

tial als Standort fir die tation auch auRerhalb der

natlrliche Vegetation direkt in Anspruch genomme-
» Verlust von Flachen mit nen Flache

hoher Bedeutung als Aus-

gleichskérper im Wasser-

kreislauf

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

* Retentionsraum auf dem * Vermeidung von Eingriffen in .
Standort vorsehen den Grundwasserkorper (aller
Voraussicht nach) nicht még-
lich

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Der Standort zieht im Zusammenhang mit der Bodenfunktionen Ausgleichkérper im Wasser-
kreislauf relevante Auswirkungen nach sich, die sich jedoch aller Voraussicht nach in maR-
geblichem Umfang minimieren lassen.

Aus Sicht der Entwicklungspotentiale hinsichtlich Standort fiir die natiirliche Vegetation
sowie der moglichen negativen Konsequenzen fiir entsprechende Standortqualitaten im
grundwasserabstromigen Bereich ist der Standort Kehlen als kritisch einzustufen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Biirgermoos Nr. 4

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

betroffene Bodenlandschaft:

» auf gesamter Flache Gley aus feinsandreichen Beckensedimenten, stellenweise Uber Becken-
ton, ortlich Braunerde, Parabraunerde, Anmoorgley und Niedermoor

« der sudliche Bereich ist bereits als Gewerbegebiet ausgewiesen
« stark grundwasserbeeinflusste Boden

Bodenfunktion Standort flr die natirliche Vegetation:
» auf gesamter Flache geringe Bedeutung

» aufgrund des starken Grundwassereinflusses hohes Entwicklungspotential als Standort fir die
natirliche Vegetation

Bodenfunktion Standort fur Kulturpflanzen:
» auf gesamter Flache mittlere Bedeutung

Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf:
» Uberwiegend hohe, teilweise auch geringe Bedeutung

Bodenfunktion Filter- und Puffer fir Schadstoffe:
» Uberwiegend geringes, kleinflachig auch mittleres Filter- und Puffervermdgen des Oberbodens

Bodenfunktion Landschaftsgeschichtliche Urkunde:

« im sudlichen, bereits als Gewerbegebiet ausgewiesenen Bereich liegen die nérdlichen Auslaufer
eines ausgedehnten Talanmoors; Charakterisierung gemaR Moorkarte: Anmoorteil 20 - 70 cm
tief, meist sandig, aber stellenweise auch durchschlickt, Moorteil bis 100 cm méachtige Seggen-
schilf- und Bruchseggentorfe Uber tonig-sandigem und lehmig-sandigem Kies

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Landwirtschaft:

» der Standort wird ausschlieB3lich landwirtschaftlich genutzt; allerdings ist der stdliche Bereich
bereits als Gewerbegebiet ausgewiesen

» gemaf ATKIS und Luftbild wird der Standort in etwa gleichen Teilen als Sonderkulturflache /
Hopfenfelder, Acker und Grinland genutzt

» keine Ausweisung als Schutzbedurftiger Bereich fir die Landwirtschaft

Forstwirtschaft:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

« bei Eingriffen in den Grundwasserkoérper u.U. drainierende oder den Grundwasserzustrom ablen-
kende Wirkung fur abstromig liegende grundwasserabhangige Standorte mit Bedeutung fir die
naturliche Vegetation
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Standort: Biirgermoos Nr. 4
Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e

. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

+ Die Flachen sind gemal Flurbilanzkarten der Landwirtschaftsverwaltung als Flachen der Vor-
rangflur Stufe 2 (mittlere BOden) ausgewiesen.

(Informationen aus der UVS K 7725 neu / OU Kehlen, 2005: Bearbeitung: Dipl.-Ing. B. Stocks -
Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, i.A. LRA Bodenseekreis)

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flacheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

* Verlust von Flachen mit
hohem Entwicklungspoten-
tial als Standort fiir die
natlrliche Vegetation

Verlust von Flachen mit
hoher Bedeutung als Aus-
gleichskérper im Wasser-
kreislauf

Verlust von Anmoorflachen
mit hoher Bedeutung als
landschaftsgeschichtliche
Urkunde

Verlust von Sonderkulturfla-
chen / Hopfenfelder

* u.U. Verlust von Standortqua-
litaten fUr die natlrliche Vege-
tation auch auRerhalb der
direkt in Anspruch genomme-
nen Flache

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

* Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

* Vermeidung von Eingriffen in
den Grundwasserkorper (aller
Voraussicht nach) nicht még-
lich

36




Standort: Biirgermoos Nr. 4

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Der Standort zieht im Zusammenhang mit der Bodenfunktionen Ausgleichkdérper im Wasser-
kreislauf relevante Auswirkungen nach sich, die sich jedoch aller Voraussicht nach in maR-
geblichem Umfang minimieren lassen.

Aufgrund des oberflichennahen Grundwassers lassen sich Eingriffe in den Grundwasser-
korper kaum vermeiden, negative Folgen fiir abstromig gelegene bzw. funktional zugeord-
nete Standorte mit u.U. hoher Bedeutung als Standort fiir die natiirliche Vegetation kénnen
nicht ausgeschlossen werden.

Insbesondere aufgrund des Verlustes weiterer Fachen des Talanmoores ,,Biirgermoos* ist
der Standort nicht geeignet. Allerdings sind die Moorflachen bereits als Gewerbegebiet aus-
gewiesen und lassen sich somit vermutlich mittelfristig sowieso nicht halten.

Auch aus Sicht der Landwirtschaft ist der Standort aufgrund des Verlustes von Sonderkul-
turflaichen / Hopfenfelder problematisch, sodass der Standort in der Gesamtschau der
betroffenen Bodenfunktionen und der Bodennutzung als kritisch eingestuft wird.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

betroffene Bodenlandschaft:

» auf gesamter Flache Gley-Braunerde und Gley aus glazifluvialen und glazilimnischen Sedimen-
ten, untergeordnet Parabraunerde aus kalkhaltigem Schotter, ortlich Auengley und Anmoorgley

* Wechsel aus stark grundwasserbeeinflussten und durchlassigen und nicht bzw. gering grund-
wasserbeeinflussten Boden in ebener Lage

Bodenfunktion Standort fiir die natirliche Vegetation:
» auf gesamter Flache geringe Bedeutung

+ aufgrund des ortlich starken Grundwassereinflusses ortlich hohes Entwicklungspotential als
Standort fur die naturliche Vegetation

Bodenfunktion Standort fir Kulturpflanzen:
« auf gesamter Flache mittlere Bedeutung

Bodenfunktion Ausgleichskorper im Wasserkreislauf:
* Uberwiegend geringe, randlich auch mittlere und hohe Bedeutung

Bodenfunktion Filter- und Puffer fir Schadstoffe:
» Uberwiegend mittleres, kleinflachig auch geringes Filter- und Puffervermégen des Oberbodens

Bodenfunktion Landschaftsgeschichtliche Urkunde:
* keine Relevanz

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Landwirtschaft:
« der Standort wird ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzt

+ gemafl ATKIS wird der Standort in etwa gleichen Teilen als Acker und Sonderkulturflache / Obst-
baumplantagen genutzt

» keine Ausweisung als Schutzbedirftiger Bereich fiir die Landwirtschaft

Forstwirtschaft:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* keine erkennbar
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* Die Flachen sind gemaR Flurbilanzkarten der Landwirtschaftsverwaltung iberwiegend als Fla-
chen der Vorrangflur Stufe 2 (mittlere Béden), im westlichen und sidlichen Randbereich auch als
Vorrangflur Stufe 1 ( gute bis sehr gute Béden) ausgewiesen.

(Informationen aus der UVS K 7725 neu / OU Kehlen, 2005: Bearbeitung: Dipl.-Ing. B. Stocks -
Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, i.A. LRA Bodenseekreis)

Konfliktanalyse: MaBRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen

= Flicheni h- = St funkti |
acheninanspruc Storung fun "tlona er (Larm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhénge .
Havarie
 ggf. ortlich Verlust von Fla- . .

chen mit hohem Entwick-
lungspotential als Standort
fur die naturliche Vegetation

» Verlust von Sonderkulturfla-
chen / Obstbaumplantagen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

* keine erkennbar . .

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aus Sicht der Landwirtschaft ist der Standort aufgrund des Verlustes von Sonderkulturfla-
chen / Obstbaumplantagen zumindest in Teilflichen als kritisch einzustufen.

Aufgrund der vergleichsweise wenig problematischen Bedingungen im Zusammenhang mit
den Bodenfunktionen nach BodSchG wird der Standort zusammenfassend als bedingt
geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet X

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

betroffene Bodenlandschaft:

» auf Uberwiegender Flache Gley aus feinsandreichen Beckensedimenten, stellenweise Uber
Beckenton, ortlich Braunerde, Parabraunerde, Anmoorgley und Niedermoor

« im Nordosten auch Pseudogley-Pelosol bis Pseudogley aus Beckenton, 6rtlich Brauner Auenbo-
den, Auengley und Gley

* bei den Gleyen aus feinsandreichen Beckensedimenten handelt es sich um stark grundwasser-
beeinflusste Boden, wahrend die Pelosole aus Beckentonen im nordostlichen Bereich nur sehr
gering durchlassig sind

Bodenfunktion Standort fiir die natirliche Vegetation:
» auf gesamter Flache geringe Bedeutung

» aufgrund des starken Grund- oder Stauwassereinflusses auf gesamter Flache u.U. hohes Ent-
wicklungspotential als Standort fir die natirliche Vegetation

Bodenfunktion Standort fiir Kulturpflanzen:
« auf gesamter Flache mittlere Bedeutung

Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf:
» Uberwiegend mittlere und hohe, kleinflachig auch geringe Bedeutung

Bodenfunktion Filter- und Puffer fir Schadstoffe:
* Uberwiegend hohes, teilweise auch mittleres Filter- und Puffervermégen des Oberbodens

Bodenfunktion Landschaftsgeschichtliche Urkunde:
* keine Relevanz

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Landwirtschaft:
« der Standort wird ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzt

+ gemafl ATKIS wird der Standort in etwa gleichen Teilen als Acker und Sonderkulturflache / Obst-
baumplantagen genutzt

» keine Ausweisung als Schutzbedirftiger Bereich fiir die Landwirtschaft

Forstwirtschaft:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* bei Eingriffen in den Grundwasserkérper u.U. drainierende oder den Grundwasserzustrom ablen-
kende Wirkung fiir abstromig liegende grundwasserabhangige Standorte mit Bedeutung fir die
naturliche Vegetation
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen

= Fléichenir).anspruch- = Stérung funlf.tionaler (Lérm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhénge .
Havarie

* Verlust von Flachen mit * u.U. Verlust von Standortqua- |

hohem Entwicklungspoten- litaten fur die natlrliche Vege-

tial als Standort fir die tation auch auRerhalb der

natirliche Vegetation direkt in Anspruch genomme-
+ Verlust von Sonderkulturfl&- nen Flache

chen / Obstbaumplantagen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

» keine erkennbar * Vermeidung von Eingriffen in .
den Grundwasserkorper (aller
Voraussicht nach) nicht még-
lich

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aus Sicht der Landwirtschaft ist der Standort aufgrund des Verlustes von Sonderkulturfla-
chen / Obstbaumplantagen zumindest in Teilflichen als kritisch einzustufen.

Aus Sicht der Entwicklungspotentiale hinsichtlich Standort fiir die natiirliche Vegetation
sowie der moglichen negativen Konsequenzen fiir Standortqualititen im grundwasserab-
stromigen Bereich ist der Standort Kehlen als nur bedingt geeignet einzustufen.

Aufgrund der ansonsten aber vergleichsweise wenig problematischen Bedingungen im
Zusammenhang mit den Bodenfunktionen nach BodSchG wird der Standort zusammenfas-
send als bedingt geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet X

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

betroffene Bodenlandschaft:

» auf gesamter Flache Parabraunerde aus Geschiebemergel, 6rtlich Pararendzina Pseudogley-
Parabraunerde, Kolluvium, Gley, Anmoorgley und Niedermoor

Bodenfunktion Standort fur die naturliche Vegetation:
» auf gesamter Flache geringe Bedeutung
« ortlich u.U. hohes Entwicklungspotential als Standort fir die natirliche Vegetation

Bodenfunktion Standort fiir Kulturpflanzen:
« auf gesamter Flache mittlere Bedeutung

Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf:
« auf gesamter Flache mittlere Bedeutung

Bodenfunktion Filter- und Puffer fir Schadstoffe:
» auf gesamter Flache hohes Filter- und Puffervermégen des Oberbodens

Bodenfunktion Landschaftsgeschichtliche Urkunde:
* keine Relevanz

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Landwirtschaft:

« der Standort wird ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzt

» gemal ATKIS wird der Standort ausschlieRlich ackerbaulich genutzt

» keine Ausweisung als Schutzbediirftiger Bereich fir die Landwirtschaft

Forstwirtschaft:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* keine erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7
Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e

. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhidnge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

* keine erkennbar

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aufgrund der vergleichsweise wenig problematischen Bedingungen im Zusammenhang mit
den Bodenfunktionen nach BodSchG und dem Fehlen von Sonderkulturflichen und/ Aus-
weisungen als Schutzbediirtiger Bereich fiir die Landwirtschaft wird der Standort zusam-
menfassend als geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Weingarten Nr. 8

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

betroffene Bodenlandschaft:

» auf gesamter Flache kalkhaltiger Auengley aus sandig-lehmigen Auensedimenten, oértlich kalk-
haltiger Brauner Auenboden, Anmoorgley und Niedermoor

« stark grundwasserbeeinflusste Béden

Bodenfunktion Standort flr die natiirliche Vegetation:
« auf nahezu gesamter Flache geringe Bedeutung
« im Bereich der mittig liegenden Grabenstruktur hohe Bedeutung

 aufgrund des starken Grundwassereinflusses auf gesamter Flache hohes Entwicklungspotential
als Standort fiir die natiirliche Vegetation

Bodenfunktion Standort fir Kulturpflanzen:
» auf gesamter Flache mittlere Bedeutung

Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf:
» auf gesamter Flache hohe Bedeutung

Bodenfunktion Filter- und Puffer fir Schadstoffe:
» auf gesamter Flache hohes Filter- und Puffervermdgen des Oberbodens

Bodenfunktion Landschaftsgeschichtliche Urkunde:
* keine Relevanz

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Landwirtschaft:
 der Standort wird ausschlief3lich landwirtschaftlich genutzt

» gemal ATKIS wird der Standort ausschlieBlich ackerbaulich genutzt; die Grabenstruktur wird
von Gehdlzen begleitet

» keine Ausweisung als Schutzbediirftiger Bereich flr die Landwirtschaft

Forstwirtschaft:
* nicht betroffen

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* bei Eingriffen in den Grundwasserkdrper u.U. drainierende oder den Grundwasserzustrom ablen-
kende Wirkung fiir abstromig liegende grundwasserabhangige Standorte mit Bedeutung fiir die
natlrliche Vegetation

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Weingarten Nr. 8

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen

= Fléchenir_\_anspruch- = Stérung funlf.tionaler (Larm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhange .
Havarie

* Verlust von Flachen mit * u.U. Verlust von Standortqua- | *

hohem Entwicklungspoten- litaten fur die natirliche Vege-

tial als Standort fiir die tation auch auflerhalb der

naturliche Vegetation direkt in Anspruch genomme-
* Verlust von Flachen mit nen Flache

hoher Bedeutung als Aus-
gleichskérper im Wasser-
kreislauf

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

* Retentionsraum auf dem » Vermeidung von Eingriffen in .
Standort vorsehen den Grundwasserkorper (aller
Voraussicht nach) nicht még-
lich

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Da sich Verluste im Zusammenhang mit der Bodenfunktion Ausgleichskoérper im Wasser-
kreislauf sich aller Voraussicht nach minimieren lassen, weist der Standort vergleichsweise
wenig problematische Bedingungen im Zusammenhang mit den Bodenfunktionen nach
BodSchG und der Landwirtschaft auf.

Aufgrund der flachig hohen Entwicklungspotentiale hinsichtlich Standort fiir die natiirliche
Vegetation sowie der moglichen negativen Konsequenzen fiir Standortqualitaten im grund-
wasserabstromigen Bereich ist der Standort Weingarten dennoch als nur bedingt geeignet
einzustufen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet X

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Baienfurt Nr. 9

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

betroffene Bodenlandschaft:

» im Westen Parabraunerde aus schluffig-feinsandigen Beckensedimenten, untergeordnet
Parabraunerde- Braunerde und Pseudogley-Braunerde, 6rtlich Brauner Auenboden und Gley

« im Osten Parabraunerde aus kalkhaltigem Schotter, értlich Kolluvium
« der Uberwiegende Bereich ist bereits als Gewerbegebiet ausgewiesen

Bodenfunktion Standort fir die naturliche Vegetation:
» auf gesamter Flache geringe Bedeutung

Bodenfunktion Standort fir Kulturpflanzen:
+ auf gesamter Flache mittlere Bedeutung

Bodenfunktion Ausgleichskérper im Wasserkreislauf:
+ auf gesamter Flache hohe Bedeutung

Bodenfunktion Filter- und Puffer fir Schadstoffe:
» auf gesamter Flache hohes Filter- und Puffervermdgen des Oberbodens

Bodenfunktion Landschaftsgeschichtliche Urkunde:
* keine Relevanz

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Landwirtschaft:

« der Standort wird ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzt, allerdings ist der iberwiegende
Bereich im FNP bereits als Gewerbegebiet ausgewiesen

» gemafl ATKIS und Luftbild wird der Standort ackerbaulich genutzt
» keine Ausweisung als Schutzbediirftiger Bereich fir die Landwirtschaft

Forstwirtschaft:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* keine erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

46




Standort: Baienfurt Nr. 9

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen

= Fléchenir_\_anspruch- = Stérung funlf.tionaler (Lirm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhange .
Havarie
* Verlust von Flachen mit . .

hoher Bedeutung als Aus-
gleichskérper im Wasser-
kreislauf

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

* Retentionsraum auf dem . .
Standort vorsehen

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Der Standort zieht im Zusammenhang mit der Bodenfunktionen Ausgleichskoérper im Was-
serkreislauf relevante Auswirkungen nach sich, die sich jedoch aller Voraussicht nach in
maRgeblichem Umfang minimieren lassen.

Aufgrund der ansonsten aber vergleichsweise wenig problematischen Bedingungen im
Zusammenhang mit den Bodenfunktionen nach BodSchG und dem Fehlen von Sonderkul-
turflachen und Ausweisungen als Schutzbediirtiger Bereich fiir die Landwirtschaft wird der
Standort zusammenfassend als geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet X

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Ahausen Nr. 10

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

betroffene Bodenlandschaft:

» auf gesamter Flache Anmoorgley aus schluffig-sandigen Beckensedimenten und Niedermoor,
ortlich Gley

« stark grundwasserbeeinflusste Béden

Bodenfunktion Standort flr die natiirliche Vegetation:
« im ndrdlichen Bereich grof3¢flachig hohe Bedeutung, sudlich auch mittlere und geringe Bedeutung

» aufgrund des starken Grundwassereinflusses auch auf Flachen mittlerer oder geringer Bedeu-
tung hohes Entwicklungspotential als Standort fur die naturliche Vegetation

Bodenfunktion Standort fir Kulturpflanzen:
» Uberwiegend geringe, teilweise auch mittlere Bedeutung

Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf:
» im Norden Uberwiegend hohe, im Siiden Uberwiegend geringe Bedeutung

Bodenfunktion Filter- und Puffer fiir Schadstoffe:
» auf gesamter Flache sehr geringes oder geringes Filter- und Puffervermégen des Oberbodens

Bodenfunktion Landschaftsgeschichtliche Urkunde:

» Der Standort liegt vollstandig im Bereich eines Anmoores, das in der Moorkarte BW folgender-
mafen beschrieben wird: Sehr flaches Talanmoor mit schlecht unterhaltener Vorflut; meist nur
10 bis 30 cm tief, an einigen Stellen bis 40 cm ber sandigem, z.T. auch kiesigem Lehm; kleine
Durchragung des mineralischen Untergrundes im Bereich der K 7782; obwohl recht trocken, nur
unzuléanglicher, unkrautreicher Bewuchs; einzelne Aspen-, Birken- und Fichten-Gruppen.

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Landwirtschaft:
 der Standort wird ausschlief3lich landwirtschaftlich genutzt

» gemal ATKIS wird der Standort ackerbaulich genutzt, nur eine Parzelle ist mit Sonderkulturen /
Obstbaumplantage bestanden

» keine Ausweisung als Schutzbediirftiger Bereich flr die Landwirtschaft

Forstwirtschaft:
* nicht betroffen

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

» Der Standort teil die heute groBe Anmoorflache in zwei Teile

* bei Eingriffen in den Grundwasserkoérper u.U. drainierende oder den Grundwasserzustrom ablen-
kende Wirkung fiir abstromig liegende grundwasserabhangige Standorte mit Bedeutung fir die
naturliche Vegetation
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Standort: Ahausen

Nr. 10

Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e
. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhiénge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Verlust von Flachen mit
hoher Bedeutung oder
hohem Entwicklungspoten-
tial als Standort fir die
naturliche Vegetation

aus Teilflachen Verlust von
Flachen mit hoher Bedeu-
tung als Ausgleichskoérper im
Wasserkreislauf

Verlust von Anmoorflachen
mit hoher Bedeutung als
landschaftsgeschichtliche
Urkunde

» Zweiteilung der heute grof3en
zusammenhangenden
Anmoorflache

* u.U. Verlust von Standortqua-
litaten fur die natlrliche Vege-
tation auch auRerhalb der
direkt in Anspruch genomme-
nen Flache

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

* Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

» Eine Verschiebung des
Standortes zur Vermeidung /
Minimierung von Eingriffen
ist weder nach Siiden (Wald-
flachen) noch nach Norden
in Richtung Ahausen sinn-
voll, da dort relevante
Bodenfunktionen (Standort
fur die naturliche Vegetation,
Ausgleichskdrper im Was-
serkreislauf) starker betrof-
fen sind, der Moorkorper
nicht weitgehender geschont
wird und Belange im Zusam-
menhang mit anderen
Schitzgltern dagegen spre-
chen.

* Vermeidung von Eingriffen in
den Grundwasserkorper (aller
Voraussicht nach) nicht még-
lich
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Standort: Ahausen Nr. 10
Schutzgut: Boden Anhang B Karte(n): 1 und 2a - e

. . Anhang B Karte(n): 3
Nutzung: Land- und Forstwirtschaft Anhang E Karte(n): 7a

Zusammenfassende Beurteilung

(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

sicht nach in maBRgeblichem Umfang minimieren lassen.

Der Standort zieht im Zusammenhang mit der Bodenfunktionen Ausgleichskoérper im Was-
serkreislauf auf Teilflachen relevante Auswirkungen nach sich, die sich jedoch aller Voraus-

Aufgrund des Verlustes von Flachen hoher Bedeutung als Standort fiir die natiirliche Vege-
tation bzw. aufgrund des Verlustes von Fachen des Talanmoores ,,Ried nérdlich von Itten-
dorf“ ist der Standort jedoch nicht geeignet. Dariiber hinaus lassen sich Eingriffe in den
oberflaichennah anstehenden Grundwasserkorper kaum vermeiden; negative Folgen fiir
benachbarte Anmoorflachen kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet

50




2.4.2.3 Vergleichende Beurteilung der Standorte

Aufgrund der vergleichsweise wenig problematischen Bedingungen im Zusam-
menhang mit den Bodenfunktionen nach BodSchG sowie dem Fehlen von Sonder-
kulturflfachen und fach- und gesamtplanerischen Ausweisungen bzgl.
Landwirtschaft werden die Standorte Nr. 7 ,,Ravensburg-West“ und Nr. 9
»Baienfurt“ zusammenfassend als geeignet eingestuft. Bei Standort Nr. 9 ist
zwar mit relevanten Auswirkungen bzgl. Bodenfunktionen Ausgleichkérper im
Wasserkreislauf zu rechnen, diese lassen sich jedoch aller Voraussicht nach in
mafRgeblichem Umfang minimieren.

Tab. 6 Zusammenfassende Beurteilung bzgl. Schutzgut Boden und
Bodennutzung
Aus Sicht des Schutzgutes Boden (Bodenfunktionen nach BodSchG)
und der Bodennutzung (Land- und Forstwirtschaft)
ist der Standort in der Gesamtschau vergleichsweise
Standort geeignet bedingt geeignet :il:zlf,rsi:iusf?; ungeeignet
Nr. 1 X
Nr. 2 X
Nr. 3 X
Nr. 4 X
Nr. 5 X
Nr. 6 X
Nr. 7 X
Nr. 8 X
Nr. 9 X
Nr. 10 X

Die Standorte Nr. 1 ,Kluftern-Siid“, Nr. 5 ,,Meckenbeuren-Nord®“, Nr. 6
»Ravensburg-Sid“ und Nr. 8 ,, Weingarten“ werden zusammenfassend als
bedingt geeignet bewertet. Dies wird - neben sonst vergleichsweise wenig pro-
blematischen Sachverhalten - mit dem hohen Entwicklungspotential hinsichtlich
Standort fir die natlrliche Vegetation (stark grundwasserbeeinflusste Béden) und/
oder mit der Bedeutung von Teilflachen fir die Landwirtschaft (Sonderkulturfla-
chen) begrindet.

51



Der Standort Nr. 2 ,Hirschlatt” ist insbesondere aufgrund der hohen Bedeutung
fir die Landwirtschaft als kritisch eingestuft worden: Der lberwiegende Bereich
wird hier als Sonderkulturflache / Obstbaumplantagen genutzt und ist im Regional-
plan Bodensee-Oberschwaben als Schutzbedirftiger Bereich flr die Landwirt-
schaft ausgewiesen. Der Standort Nr. 3 ,Kehlen“ geho6rt aufgrund der
Entwicklungspotentiale hinsichtlich Standort fir die natirliche Vegetation sowie
der mdglichen negativen Konsequenzen fir entsprechende Standortqualitaten im
grundwasserabstromigen Bereich ebenfalls zu den kritischen Standorten. Der
Standort Nr. 4 ,,Birgermoos“ fallt insbesondere aufgrund der Inanspruchnahme
von randlichen Bereichen einer Moorflache, die jedoch bereits als Gewerbegebiet
ausgewiesen sind und sich damit mittlelfristig vermutlich sowieso nicht halten las-
sen, in die gleiche Kategorie.

Aufgrund der Lage inmitten einer grofien zusammenhangenden Moorflachen und
der damit einhergehenden Zerschneidung der Moorflachen in zwei Teilflachen wird
der Standort Nr. 10 ,,Ahausen® als ungeeignet eingestuft.
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2.4.3 Schutzgut Wasser / Wasserwirtschaft

2.4.3.1 Definition / Quellen / Hinweis

Definition

Wasser tbernimmt im Okosystem wesentliche Funktionen als Lebensgrundlage
far Pflanzen, Tiere und Menschen, Transportmedium fir Nahrstoffe, belebendes
und gliederndes Landschaftselement und ist unverzichtbarer und sehr empfindli-
cher Bestandteil der Okosphére, dessen langfristiger Schutz unabdingbar ist.

Zudem stellt Wasser eine entscheidende Ressource fir den Menschen dar, z.B.
zur Gewinnung von Trink- und Brauchwasser, fur die Produktion von Gutern, als
Vorfluter fir Abwasser, zur Freizeit- und Erholungsnutzung.

Die Standorte werden im Folgenden im Hinblick auf

- das Grundwasservorkommen,

- die Grundwasserneubildung und

- die Schutzwirkung der Uberdeckung des oberflichennahen Grundwassers
beurteilt.

Im Hinblick auf das Grundwasser ist die Grundwasserneubildung aus Nieder-
schlag ein wesentlicher Faktor. MaRgebliche Bestimmungsfaktoren sind das
Relief, der Bodenbewuchs, das Infiltrationsvermégen und die Wasserleitfahigkeit
des Bodens, der Grundwasserflurabstand sowie die Durchlassigkeit der Grund-
wassertberdeckung unterhalb der Bodenzone.

Besonderes Augenmerk gilt vor dem Hintergrund der regionalen Gegebenheiten
dem Grundwasservorkommen der quartaren Lockergesteine mit relevantem
Grundwasserdargebot, das zudem wasserwirtschaftlich genutzt wird. Daruber
hinaus sind die zwar nur wenig ergiebigen, aber meist grof3flachig vorkommenden
oberflichennahen Grundwasserschichten in den Niederungsbereichen der
Schussen und der Seefelder Aach zu bericksichtigen.

Vor allem bei relevantem und wasserwirtschaftlich genutztem Grundwasservor-
kommen besitzt der Aspekt Schutzwirkung der geologischen Grundwasser-
tiberdeckung hinsichtlich Schadstoffeintrag in das Grundwasser grolde
Bedeutung. Die Schutzwirkung des Oberbodens ist, da man davon ausgehen
muss, dass der filternde und puffernde Oberboden (siehe hierzu unter Schutzgut
Boden / Bodenfunktion Filter und Puffer flir Schadstoffe) im Zuge der Baumalinah-
men bzw. bei der niveaugleichen Herstellung des Standortes abgetragen werden
muss, vor allem von den Grundwasserflurabstanden abhangig.

Im Vordergrund der Betrachtung des Aspektes Oberflachenwasser stehen
- die Gewasser sowie
- die Oberflachenwasserrickhaltung der Landschaft.

Sofern bekannt, werden der 6komorphologische Zustand und die Gewassergute
betroffener FlieBgewdsser dargestelit.

Im Zusammenhang mit der Oberflachenwasserriickhaltung der Landschaft spie-
len Waldflachen aufgrund des hohen Evapotranspirationsvermégens eine grolde
Rolle. Waldflachen stocken oft auf deutlich starker geneigten Hangen oder Steilla-
gen mit Hangneigungen > 15% und verhindern dort auch durch ihre Struktur
schnellen Oberflachenabfluss. GleichermalRen relevant sind ebene Flachen,
abflusslose Senken sowie Retentionsraume in Zuordnung zu FlieRgewassern bzw.
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ausgewiesene Uberschwemmungsflachen. Darliber hinaus ist das Infiltrations-
und Speichervermdgen von Bdden, die den Oberflachenabfluss in Abhangigkeit
von Bodenart, Grund- oder Schichtwasserflurabstand und Relief beeinflussen, zu
berlcksichtigen; das Infiltrations- und Speichervermégen von Béden ist bereits im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Boden / Bodenfunktion ,Ausgleichskérper im
Wasserkreislauf‘ beurteilt worden.

Als die mafRgebliche auf das Schutzgut Wasser ausgerichtete Nutzung ist die was-
serwirtschaftliche Nutzung (Wassergewinnung) anzusprechen. Darlber hinaus
sind fach- und gesamtplanerische Ausweisungen zu Wassergewinnung, Grund-
wasserschutz und Hochwasserschutz von Relevanz.

Als mdgliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser und der Wasserwirt-
schaft kommen neben direkten Flacheninanspruchnahmen relevanter Flachen ins-
besondere Zerschneidungswirkungen sowie Schadstoffeintrédge in Frage.

Quellen

Zur Bewertung der Standorte bzgl. Schutzgut Wasser / Grundwasser werden
neben

- Informationen aus der BUK 200 zum oberflachennahen Grundwasservor-
kommen (siehe Steckbiefe zum Schutzgut Boden / betroffene Bodenland-
schaften) und

- Informationen aus der Moorkarte Baden-Wirttemberg (siehe Steckbriefe
zum Schutzgut Boden / Bodenfunktion landschaftsgeschichtliche Urkunde)

folgende Quellen herangezogen:

- zum Aspekt hydrogeologische Einheiten:
Geowissenschaftliche Ubersichtskarten von Baden-Wirttemberg im
M 1:350.000, 1998 (LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
BADEN-WURTTEMBERG / LGRB)

- zu den Aspekten Grundwasserneubildung:
Wasser- und Bodenatlas Baden-Wurttemberg im M 1:350.000, 2004 (LAN-
DESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU BADEN-WURTTEMBERG /
LGRB)

- zu den Aspekten quartare grundwasserfihrende Lockergesteinsvorkommen,

deren Grundwasserdargebot sowie Schutzpotential der Grundwasseriberde-
ckung:
Flachendeckender Grundwasserschutz in der Regionalplanung, 2001 (MINI-
STERIUM UMWELT UND VERKEHR, LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND
BERGBAU BADEN-WURTTEMBERG, GEWASSERDIREKTION RAVENSBURG, REGIO-
NALVERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN).

Zur Bewertung der Standorte bzgl. Schutzgut Wasser / Oberflachenwasser werden
im Zusammenhang mit dem Aspekt FlieRgewasser

- die Gewasserstrukturkarte Baden-Warttemberg 2004 (LANDESANSTALT FUR
UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG) und

- die Gewassergutekarte Baden-Wurttemberg 2004 (LANDESANSTALT FUR
UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG

ausgewertet.
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Um Aussagen bzgl. Oberflachenwasserrickhaltung treffen zu kdnnen, wird

- zum Aspekt Rickhaltung durch Infiltration und Speichervermégen der Béden
die bereits unter Schutzgut Boden / Ausgleichskérper im Wasserkreislauf
vorgenommene Bewertung

herangezogen. Daruber hinaus werden
- zum Aspekt Waldbedeckung die ATKIS-Daten 2007,

- zum Aspekt Relief (Steillagen, abflusslose Senken, ...) die Schummerungs-
Karten aus dem digitalen Hohenmodell (REGIONALVERBAND BODENSEE-OBER-
SCHWABEN) sowie die ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete im Zuge
der FlieRgewasser (Quelle siehe unten)

ausgewertet.

Zur Darstellung der Bedeutung der Standorte im Zusammenhang mit der Wasser-
wirtschaft werden alle rechtlichen Festsetzungen, fach- und gesamtplanerischen
Ausweisungen dargestellt. Im Bereich der Standorte und deren Umgebung kom-
men vor:

- Wasserschutzgebiete
(UIS-WIBAS-Daten sowie Wasserschutzgebietsdaten der Landkreise, Stand
Okt. 2008 / REGIONALVERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN)

- Schutzbedurftige Bereiche fur die Wasserwirtschaft gemal Regionalplan
(REGIONALVERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN)

- Wasserschutzwald gemal Waldfunktionenkarte
(FORSTLICHE VERSUCHSANSTALT, FREIBURG, Stand 2008) sowie

- Uberschwemmungsgebiete (UIS-WIBAS-Daten, Stand Okt. 2008 / REGIONAL-
VERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN).

Hinweise

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Wasser und der Wasserwirtschaft liegen
die nachfolgend genannten Karten vor:

in Anhang C
Karten Schutzgut Wasser

Ubersichtskarten im M 1: 100.000:

Nr. 4a - Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache

Nr. 4b - Quartare grundwasserfuihrende Lockergesteinsvorkommen

Nr. 4c - Grundwasserdargebot der quartaren grundwasserfiihrenden
Lockergesteinsvorkommen

Nr. 4d - Schutzpotential der Grundwasseruberdeckung der quartaren grund-

wasserfuhrenden Lockergesteinsvorkommen

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 4e - Oberflachengewasser / Oberflachenwasserriickhaltung
Nr. 5 - Wasserwirtschaft
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Daruber hinaus wird Bezug genommen auf folgende Karten

in Anhang B
Karten Schutzgut Boden

Nr. 1 - Bodenlandschaft
Nr. 2c - Bodenfunktion Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
Nr. 2e - Bodenfunktion landschaftsgeschichtliche Urkunde

Die Aussagen der Gewasserstrukturkarte sowie der Gewdasserglitekarte Baden-
Wiurttemberg sind nicht kartographisch dargestellt.

2.4.3.2 Standortbezogene Steckbriefe

Es folgen die Steckbriefe zum Schutzgut Wasser / Wasserwirtschaft fur die Stand-
orte 1 - 10.
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Standort: Kluftern-Siid Nr. 1

. Anhang C Karte(n): 4a-e
LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2c
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Grundwasserneubildung (Wasser- und Bodenatlas BW 2004 (ohne kartographische Darstellung):
* vergleichsweise geringe Grundwasserneubildung

Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache:
* Moranensedimente / Grundwassergeringleiter

Grundwasserfiihrende Lockergesteinsvorkommen und deren Grundwasserdargebot:

» Randbereiche eines geringméachtigen wirmzeitlichen Kiesvorkommens (Grundwasserleiter) im
slidostlichen Bereich des Standortes ohne nennenswertes Grundwasserdargebot

Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung:

* geringe Schutzwirkung der geologischen Grundwasseriiberdeckung bezogen auf den im stidodst-
lichen Bereich vorkommenden oberflachennahen geringméachtigen Grundwasserleiter

Oberflachengewasser:

« Ostlich unmittelbar angrenzend: Lipbach mit Gewasserguteklasse II-11l / kritisch belastet
(keine Aussagen zur Gewasserstruktur in der Gewasserstrukturkarte BW)

Oberflachenwasserriickhaltung:

* bei leichtem Gefalle Richtung Siiden mittleres bis geringes Infiltrations- und Speichervermdgen
der Bdden

» sehr hohe Bedeutung der Waldflache im Nordosten des Standortes

+ sehr hohe Bedeutung der éstlich an den Standort angrenzenden Uberschwemmungsfldchen des
Lipbachs

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Wasserwirtschaftliche Nutzung:
* nicht betroffen

Hochwasserschutz:

+ Ausweisung eines Uberschwemmungsgebietes im Zuge des Lipbachs unmittelbar &stlich an den
Standort angrenzenden

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

» weitere Versiegelungen im nahen Einzugsbereich des Lipbachs verscharfen u.U. die Hochwas-
serereignisse im abstromigen Bereich
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Standort: Kluftern-Sid Nr. 1
. Anhang C Karte(n): 4a-e

SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2c

Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

+ Aktuelle hydrogeologische Untersuchungen zum Standort haben den Nachweis gebracht, dass
keine funktionalen Bezlige vom Standort zum Lipbach bestehen (abgedichtetes Gewasserbett,
keine Entwasserung der westlich angrenzenden Flachen) und dass im Gebiet keine durchgéangi-
gen Grundwasserleiter und somit auch keine relevanten Bezlige im Wasserhaushalt zu benach-
barten Bereichen gegeben sind.
Auf der Gemarkung Immenstaad unterscheidet sich die Situation deutlich von den Gegebenhei-
ten auf Gemarkung Friedrichshafen und auch von den Darstellungen der Geologischen Karte, da
hier flachig die Grundmoréne (feuchte / nasse Flachen sind Staundsse bedingt) und bereits in
ca. 5 m Tiefe Fels ansteht. Der Fels wird ab ca. 7 - 8 m Tiefe sandig / pords; in diesem Poren-
grundwasserleiter wird gespanntes Grundwasser angetroffen.

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie / Entwéasserung

 auf ca. 20% der Flache Ver-
lust von Waldflachen und
Flurflachen mit sehr hoher
Bedeutung bzgl. Rickhal-
tung von Nieder-schlagen
bei gleichzeitig nur geringem
bis mittlerem Infiltrations-
und Speichervermdgen der
Boden

+ auf Grundlage der hydrogeo-
logischen Untersuchung zum
Standort kénnen Stérungen
funktionaler Bezlige zum
Grundwasserabstrom entlang
des Lipbaches ausgeschlos-
sen werden.

 durch die Oberflachenent-
wasserung Beaufschlagung
der Wasserfuhrung in der
Vorflut (Lipbach) und Gefahr
von Stoffeintragen unter-
schiedlicher Art

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

 anfallendes Niederschlags-
wasser ist grundséatzlich auf
dem Standort zu bewirt-
schaften; generell ausrei-
chend dimensionierten
Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

Verzicht auf Eingriffe bzw.
signifikante Minimierung von
Eingriffen in Waldflachen
und die nérdlich angrenzen-
den Flurflachen durch Ande-
rung des Flachenlayouts

kein Eingriff in das Uber-
schwemmungsgebiet im
Zuge des Lipbachs

(dies ist bei der vorliegenden
Standortabgrenzung bereits
berlicksichtigt)

» um Stérungen / Beeintrachti-
gungen der Grundwasserver-
haltnisse auf Gemarkung
Immenstaad zu vermeiden,
sind in diesem Bereich Tief-
grindungen / Unterkellerun-
gen / tiefliegende Kanale
auszuschlielen

die Entwasserung des
Standortes muss so konzi-
piert sein, dass das Oberfla-
chenwasser

- bei Einleitungen in die Vor-
flut diese weder von der
Wasserfuhrung her signifi-
kant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jegli-
cher Art zusatzlich belastet
wird

- bei Versickerung grund-
satzlich dem technischen
Stand entsprechend vorbe-
handelt wird und erst nach
Reinigung zur Versicke-
rung kommt
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Standort: Kluftern-Siid Nr. 1

. Anhang C Karte(n): 4a-e
LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2¢c
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Der Eingriff in die am westlichen Rand des Standortes gelegenen Waldflachen (sowie der
nordlich angrenzenden Flurflachen) ist aufgrund der betroffenen Retentionsfunktionen als
kritisch zu beurteilen.

Da nennenswertes Grundwasservorkommen auf der Gemarkung Friedrichshafen durch die
hydrogeologische Untersuchung ausgeschlossen werden kénnen und in das unter der
Grundmoréane oder Felsbildung auf Gemarkung Immenstaad ab einer Tiefe von 7 - 8 m ange-
spannte Grundwasser im Porengrundwasserleiter nicht eingegriffen werden muss, wird der
Standort unter Voraussetzung der Vermeidung bzw. signifikanten Minimierung der Eingriffe
in die Waldflache und nérdlich angrenzende Flurflachen sowie unter Beriicksichtigung von
Vermeidungs- / MinimierungsmaBnahmen bzgl. Lipbach (Sicherung Uberschwemmungsge-
biet, Entwdsserungskonzeption), bzgl. Schaffung von Retentionsraum auf dem Standort und
bzgl. Tiefengriindung auf Gemarkung Immenstaad als bedingt geeignet bewertet.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet X

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

. Anhang C Karte(n): 4a-e
SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2¢
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

Grundwasserneubildung (Wasser- und Bodenatlas BW 2004 (ohne kartographische Darstellung):
* vergleichsweise mittlere Grundwasserneubildung

Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache:
* (iberwiegend Obere SiiBwassermolasse / Grundwassergeringleiter
» am 6stlichen Randbereich Moranensedimente / Grundwassergeringleiter

Grundwasserfiihrende Lockergesteinsvorkommen und deren Grundwasserdargebot:
* nicht betroffen

Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung:

* nach Abraumen des Oberbodens keine nennenswerte Grundwasseriiberdeckung bezogen auf
das allenfalls értlich vorkommende oberflachennahe Grundwasser (6rtlich Gley, Stagnogley,
Anmoorgley)

Oberflachengewasser:
» unmittelbar sudlich angrenzend: Tegelbach (stdndig wasserfihrend)

» im Osten angrenzend bzw. norddstlich innerhalb des Standortes: Hintereschgraben (nur zeit-
weise wasserfiihrend)

Oberflachenwasserriickhaltung:

* bei leichtem Gefélle Richtung Siidosten Gberwiegend hohes, im zentralen Bereich auch mittleres
und geringes Infiltrations- und Speichervermégen der Béden

* u.U. Ausbordungsbereich im Zuge des Tegelbaches mit hoher Bedeutung

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Wasserwirtschaftliche Nutzung:
* nicht betroffen

Hochwasserschutz:
* nicht betroffen

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

« Versiegelungen im nahen Einzugsbereich des Tegelbaches verscharfen u.U. die Hochwasserer-
eignisse im abstromigen Bereich (Schussental)

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfligbaren
Datengrundlagen hinausgehen

« beobachtete Uberflutungsflachen im Zuge des Tegelbaches

(Informationen aus der UVS K 7726 neu / Messezubringer, 2007: Bearbeitung: Dipl.-Ing. B. Stocks
- Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, i.A. LRA Bodenseekreis)
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Standort: Hirschlatt Nr. 2
. Anhang C Karte(n): 4a-e

LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2¢c

Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhidnge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie / Entwasserung

« auf Teilflachen Verlust von
Bdden mit hoher Bedeutung
bzgl. Rickhaltung von Nie-
derschlagen

* Betroffenheit beobachteter

Ausbordungsbereiche ent-
lang des Tegelbaches

» durch die Oberflachenent-
wasserung Beaufschlagung
der Wasserfiihrung in der
Vorflut (Hintereschgraben,
Tegelbach) und Gefahr von
Stoffeintragen unterschiedli-
cher Art

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

» anfallendes Niederschlags-
wasser ist grundsatzlich auf
dem Standort zu bewirt-
schaften; generell ausrei-
chend dimensionierten
Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

ausreichend Abstand zum
Tegelbach vorsehen; ggf.
Verschiebung des Standor-
tes nach Norden aus dem
Ausbordungsbereich heraus

.

die Entwasserung des
Standortes muss so konzi-
piert sein, dass das Oberfla-
chenwasser

- bei Einleitungen in die Vor-
flut diese weder von der
Wasserfiihrung her signifi-
kant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jegli-
cher Art zusatzlich belastet
wird

- bei Versickerung grund-
satzlich dem technischen
Stand entsprechend vorbe-
handelt wird und erst nach
Reinigung zur Versicke-
rung kommt

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Bei Realisierung der genannten Vermeidungs- / MinimierungsmaBnahmen bzgl. Gewasser
und Retention wird der Standort als geeignet bewertet.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Kehlen Nr. 3

. Anhang C Karte(n): 4a-e
SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2¢
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

Grundwasserneubildung (Wasser- und Bodenatlas BW 2004 (ohne kartographische Darstellung):
+ vergleichsweise hohe Grundwasserneubildung

Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache:
» Schotter des RiR-Wiirm-Komplexes / Grundwasserleiter
» oberflachennah: quartare Becken- und Moranensedimente / Grundwassergeringleiter

Grundwasserfiihrende Lockergesteinsvorkommen und deren Grundwasserdargebot:
* nicht betroffen

Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung:

* nach Abraumen des Oberbodens keine nennenswerte Grundwasseriiberdeckung bezogen auf
das vorkommende oberflachennahe Grundwasser (Gley aus feinsandreichen Beckensedimen-
ten, stellenweise Uber Beckenton, ortlich u.a. Anmoorgley und Niedermoor)

Oberflachengewasser:
» mittig den Standort durchflieRend ein standig wasserfiihrendes Seitengewasser des Tegelbachs

« parallel zu 0.g. Gewasser ebenfalls innerhalb des Standortes ein nur zeitweise wasserfiihrender
Graben

Oberflachenwasserriickhaltung:

 in ebener Lage im Westen und Osten randlich hohes, im zentralen Bereich grofl¥flachig geringes
Infiltrations- und Speichervermdgen der Boden

* u.U. Ausbordungsbereich im Zuge der o0.g. Gewasser

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Wasserwirtschaftliche Nutzung:
* nicht betroffen

Hochwasserschutz:
* nicht betroffen

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* bei Eingriffen in den oberflachennahen Grundwasserkoérper drainierende oder den Grundwasser-
zustrom ablenkende Wirkung

» Versiegelungen im nahen Einzugsbereich des Tegelbaches verscharfen u.U. die Hochwasserer-
eignisse im abstromigen Bereich (Schussental)

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfligbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Kehlen Nr. 3
. Anhang C Karte(n): 4a-e

LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2¢c

Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhidnge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie / Entwasserung

* relevanter Verlust bzgl.
Grundwasserneubildung

« auf Teilflachen Verlust von
Boden mit hoher Bedeutung
bzgl. Rickhaltung von Nie-
derschlagen

* Verbauung eines Gewassers

* durch Eingriffe in den Grund-
wasserkdrper drainierende
oder den Grundwasserzu-
strom ablenkende Wirkung

» Stérung eines Gewassers

* Verschmutzung des oberfla-
chennahen Grundwassers

durch die Oberflachenent-
wasserung Beaufschlagung
der Wasserfuhrung in der
Vorflut (Tegelbach) und
Gefahr von Stoffeintragen
unterschiedlicher Art

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

 anfallendes Niederschlags-
wasser ist grundsatzlich auf
dem Standort zu bewirt-
schaften; generell ausrei-
chend dimensionierten
Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

» Gewasser mit ausreichend
Abstand zum Standort verle-
gen

* Vermeidung von Eingriffen in
den Grundwasserkorper (aller
Voraussicht nach) nicht még-
lich

» Gewasser verlegen

die Entwasserung des
Standortes muss so konzi-
piert sein, dass das Oberfla-
chenwasser

- bei Einleitungen in die Vor-
flut diese weder von der
Wasserfuhrung her signifi-
kant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jegli-
cher Art zuséatzlich belastet
wird

- bei Versickerung grund-
satzlich dem technischen
Stand entsprechend vorbe-
handelt wird und erst nach
Reinigung zur Versicke-
rung kommt

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Auch bei Realisierung der genannten Vermeidungs- / MinimierungsmaBnahmen (Gewasser-
verlegung, Schutzvorkehrungen fiir das Gewdsser sowie Schaffung von Retentionsraum auf
der Flache) wird der Standort aufgrund der verbleibenden Konflikte bzgl. Grundwasser als kri-

tisch bewertet.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Biirgermoos Nr. 4

. Anhang C Karte(n): 4a-e
SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2¢
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

Grundwasserneubildung (Wasser- und Bodenatlas BW 2004 (ohne kartographische Darstellung):
+ vergleichsweise hohe Grundwasserneubildung

Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache:
* Moorbildung, Torf
» oberflachennah: quartare Becken- und Moranensedimente / Grundwassergeringleiter

Grundwasserfiihrende Lockergesteinsvorkommen und deren Grundwasserdargebot:
* nicht betroffen

Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung:

* nach Abraumen des Oberbodens keine nennenswerte Grundwasseriiberdeckung bezogen auf
das vorkommende oberflachennahe Grundwasser (Gley aus feinsandreichen Beckensedimen-
ten, stellenweise Uber Beckenton, ortlich u.a. Anmoorgley und Niedermoor)

Oberflachengewasser:

» unmittelbar am nérdlichen Rand: Seitengewasser des Tobelbachs (stdndig wasserfiihrendes
Gewasser)

Oberflachenwasserrickhaltung:

* in ebener Lage lUberwiegend hohes, teilweise auch geringes Infiltrations- und Speichervermdgen
der Boden

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Wasserwirtschaftliche Nutzung:
* nicht betroffen

Hochwasserschutz:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* bei Eingriffen in den oberflachennahen Grundwasserkorper drainierende oder den Grundwasser-
zustrom ablenkende Wirkung

» Versiegelungen im nahen Einzugsbereich des Tobelbaches verscharfen u.U. die Hochwasserer-
eignisse im abstromigen Bereich (Schussental)

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Biirgermoos Nr. 4
. Anhang C Karte(n): 4a-e

LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2¢c

Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhidnge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie / Entwasserung

* relevanter Verlust bzgl.
Grundwasserneubildung

» auf Uberwiegender Flache
Verlust von Béden mit hoher
Bedeutung bzgl. Rickhal-
tung von Niederschlagen

* durch Eingriffe in den Grund-
wasserkdrper drainierende
oder den Grundwasserzu-
strom ablenkende Wirkung

* Verschmutzung des oberfla-
chennahen Grundwassers

durch die Oberflachenent-
wasserung Beaufschlagung
der Wasserfuhrung in der
Vorflut (Tobelbach) und
Gefahr von Stoffeintragen
unterschiedlicher Art

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

 anfallendes Niederschlags-
wasser ist grundsatzlich auf
dem Standort zu bewirt-
schaften; generell ausrei-
chend dimensionierten
Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

» ausreichend Abstand zum
Gewasser vorsehen

* Vermeidung von Eingriffen in
den Grundwasserkorper (aller
Voraussicht nach) nicht még-
lich

die Entwasserung des
Standortes muss so konzi-
piert sein, dass das Oberfla-
chenwasser

- bei Einleitungen in die Vor-
flut diese weder von der
Wasserfuhrung her signifi-
kant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jegli-
cher Art zuséatzlich belastet
wird

- bei Versickerung grund-
satzlich dem technischen
Stand entsprechend vorbe-
handelt wird und erst nach
Reinigung zur Versicke-
rung kommt

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Auch bei Realisierung der genannten Vermeidungs- / MinimierungsmaBnahmen (Schutzvor-
kehrungen fiir das Gewasser sowie Schaffung von Retentionsraum auf der Fldche) wird der
Standort aufgrund der verbleibenden Konflikte bzgl. Grundwasser als kritisch bewertet.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5

. Anhang C Karte(n): 4a-e
SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2¢
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

Grundwasserneubildung (Wasser- und Bodenatlas BW 2004 (ohne kartographische Darstellung):
+ vergleichsweise hohe Grundwasserneubildung

Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache:
» Schotter des RiR-Wiirm-Komplexes / Grundwasserleiter
» oberflachennah: quartare Becken- und Moranensedimente / Grundwassergeringleiter

Grundwasserfiihrende Lockergesteinsvorkommen und deren Grundwasserdargebot:
* nicht betroffen

Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung:

* nach Abraumen des Oberbodens keine nennenswerte Grundwasseriiberdeckung bezogen auf
das vorkommende oberflachennahe Grundwasser (Gley-Braunerde und Gley aus glazifluvialen
und glazilimnischen Sedimenten, 6rtlich Auengley und Anmoorgley)

Oberflachengewasser:

» im Studwesten des Standortes: Rebleweiher Bach, ein standig wasserfiihrendes Seitengewasser
zum Meckenbeurer Bach

Oberflachenwasserriickhaltung:

* in ebener Lage tberwiegend geringes, randlich auch mittleres und hohes Infiltrations- und Spei-
chervermogen der Béden

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Wasserwirtschaftliche Nutzung:
* nicht betroffen

Hochwasserschutz:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* bei Eingriffen in den oberflachennahen Grundwasserkorper drainierende oder den Grundwasser-
zustrom ablenkende Wirkung

» Versiegelungen im nahen Einzugsbereich des Meckenbeurer Baches verscharfen u.U. die Hoch-
wasserereignisse im abstromigen Bereich (Schussental)

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5
. Anhang C Karte(n): 4a-e

LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2¢c

Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhidnge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie / Entwasserung

* relevanter Verlust bzgl.
Grundwasserneubildung

« auf Teilflachen Verlust von
Boden mit hoher Bedeutung
bzgl. Rickhaltung von Nie-
derschlagen

* Verbauung eines Gewassers

* durch Eingriffe in den Grund-
wasserkdrper drainierende
oder den Grundwasserzu-
strom ablenkende Wirkung

* Verschmutzung des oberfla-
chennahen Grundwassers

durch die Oberflachenent-
wasserung Beaufschlagung
der Wasserfuhrung in der
Vorflut (Rebleweiher Bach,
Meckenbeurer Bach) und
Gefahr von Stoffeintragen
unterschiedlicher Art

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

 anfallendes Niederschlags-
wasser ist grundsatzlich auf
dem Standort zu bewirt-
schaften; generell ausrei-
chend dimensionierten
Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

* Gewasser mit ausreichend
Abstand zum Standort verle-
gen

* Vermeidung von Eingriffen in
den Grundwasserkorper (aller
Voraussicht nach) nicht még-
lich

* Verlegung des Gewassers

die Entwasserung des
Standortes muss so konzi-
piert sein, dass das Oberfla-
chenwasser

- bei Einleitungen in die Vor-
flut diese weder von der
Wasserfuhrung her signifi-
kant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jegli-
cher Art zuséatzlich belastet
wird

- bei Versickerung grund-
satzlich dem technischen
Stand entsprechend vorbe-
handelt wird und erst nach
Reinigung zur Versicke-
rung kommt

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Auch bei Realisierung der genannten Vermeidungs- / MinimierungsmaBnahmen (Schutzvor-
kehrungen fiir das Gewéasser sowie Schaffung von Retentionsraum auf der Flache) wird der
Standort aufgrund der verbleibenden Konflikte bzgl. Grundwasser als kritisch bewertet.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6

. Anhang C Karte(n): 4a-e
SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2¢
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

Grundwasserneubildung (Wasser- und Bodenatlas BW 2004 (ohne kartographische Darstellung):
+ vergleichsweise hohe Grundwasserneubildung

Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache:

 berwiegend Moranensedimente / Grundwassergeringleiter

» im Studwesten Schotter des Ril-Wirm-Komplexes / Grundwasserleiter

» oberflachennah: quartare Becken- und Moranensedimente / Grundwassergeringleiter

Grundwasserfihrende Lockergesteinsvorkommen und deren Grundwasserdargebot:
* nicht betroffen

Schutzwirkung der Grundwasseruberdeckung:

* nach Abraumen des Oberbodens keine nennenswerte Grundwasseriiberdeckung bezogen auf
das abgesehen vom norddstlichen Bereich vorkommende oberflachennahe Grundwasser (Gley
aus feinsandreichen Beckensedimenten, 6rtlich Anmoorgley und Niedermoor)

Oberflachengewasser:

» im Westen und Sitden in unmittelbarer Benachbarung: Siechenbach

» im Osten in unmittelbarer Benachbarung: Furtwiesenbach

» beide Gewasser sind standig wasserfihrend und flieBen der Schussen zu

Oberflachenwasserriickhaltung:

* bei leichtem Gefalle in Richtung Nordwesten liberwiegend mittleres und hohes, kleinflachig auch
geringes Infiltrations- und Speichervermégen der Béden

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Wasserwirtschaftliche Nutzung:
* nicht betroffen

Hochwasserschutz:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* bei Eingriffen in den oberflachennahen Grundwasserkorper drainierende oder den Grundwasser-
zustrom ablenkende Wirkung

» Versiegelungen im nahen Einzugsbereich des Meckenbeurer Baches verscharfen u.U. die Hoch-
wasserereignisse im abstromigen Bereich (Schussental)

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6
. Anhang C Karte(n): 4a-e

LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2¢c

Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhidnge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie / Entwasserung

* relevanter Verlust bzgl.
Grundwasserneubildung

« auf Teilflachen Verlust von
Boden mit hoher Bedeutung
bzgl. Rickhaltung von Nie-
derschlagen

* durch Eingriffe in den Grund-
wasserkdrper drainierende
oder den Grundwasserzu-
strom ablenkende Wirkung

* Verschmutzung des oberfla-
chennahen Grundwassers

durch die Oberflachenent-
wasserung Beaufschlagung
der Wasserfuhrung in der
Vorflut (Siechenbach, Furt-
wiesenbach) und Gefahr von
Stoffeintragen unterschiedli-
cher Art

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

 anfallendes Niederschlags-
wasser ist grundsatzlich auf
dem Standort zu bewirt-
schaften; generell ausrei-
chend dimensionierten
Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

.

ausreichend Abstand zu den
umgebenden Gewaéssern
vorsehen

* Vermeidung von Eingriffen in
den Grundwasserkorper (aller
Voraussicht nach) nicht még-
lich

die Entwasserung des
Standortes muss so konzi-
piert sein, dass das Oberfla-
chenwasser

- bei Einleitungen in die Vor-
flut diese weder von der
Wasserfuhrung her signifi-
kant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jegli-
cher Art zuséatzlich belastet
wird

- bei Versickerung grund-
satzlich dem technischen
Stand entsprechend vorbe-
handelt wird und erst nach
Reinigung zur Versicke-
rung kommt

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Auch bei Realisierung der genannten Vermeidungs- / MinimierungsmaBnahmen (Schutzvor-
kehrungen fiir die Gewéasser sowie Schaffung von Retentionsraum auf der Flache) wird der
Standort aufgrund der verbleibenden Konflikte bzgl. Grundwasser als kritisch bewertet.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7

. Anhang C Karte(n): 4a-e
SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2¢
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

Grundwasserneubildung (Wasser- und Bodenatlas BW 2004 (ohne kartographische Darstellung):
* vergleichsweise geringe Grundwasserneubildung

Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache:
* Morénensedimente / Grundwassergeringleiter
» oberflachennah: quartare Becken- und Moranensedimente / Grundwassergeringleiter

Grundwasserfiihrende Lockergesteinsvorkommen und deren Grundwasserdargebot:
* nicht betroffen

Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung:

* nach Abraumen des Oberbodens keine nennenswerte Grundwasseriiberdeckung bezogen auf
das allenfalls értlich vorkommende oberflachennahe Grundwasser (6rtlich Gley, Anmoorgley und
Niedermoor)

Oberflachengewasser:

» im Osten in unmittelbarer Benachbarung liegt ein zeitweise wasserfiihrender Graben / Seitenge-
wasser des Glllenbachs

Oberflachenwasserriickhaltung:

* bei leichtem Gefalle in Richtung Sidosten mittleres Infiltrations- und Speichervermégen der
Bdéden

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Wasserwirtschaftliche Nutzung:
* nicht betroffen

Hochwasserschutz:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

» aufgrund des groRRraumig Uberwiegend mittleren oder geringen Infiltrations- und Speichervermo-
gen der Béden bzgl. Oberflachenwasserriickhaltung hohe Relevanz der Rickhaltung von Nieder-
schlagen auf dem Standort selbst

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfligbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7
. Anhang C Karte(n): 4a-e

LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2¢c

Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhidnge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie / Entwasserung

» durch die Oberflachenent-
wasserung Beaufschlagung
der Wasserfiihrung in der
Vorflut (Gillenbach) und
Gefahr von Stoffeintragen
unterschiedlicher Art

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

 anfallendes Niederschlags-
wasser ist grundsatzlich auf
dem Standort zu bewirt-
schaften; generell ausrei-
chend dimensionierten
Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

die Entwasserung des
Standortes muss so konzi-
piert sein, dass das Oberfla-
chenwasser

- bei Einleitungen in die Vor-
flut diese weder von der
Wasserfiuhrung her signifi-
kant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jegli-
cher Art zuséatzlich belastet
wird

- bei Versickerung grund-
satzlich dem technischen
Stand entsprechend vorbe-
handelt wird und erst nach
Reinigung zur Versicke-
rung kommt

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aufgrund der vergleichsweise wenig problematischen Bedingungen im Zusammenhang mit
dem Schutzgut Wasser und dem Fehlen von wasserwirtschaftlich relevanten Bereichen wird
der Standort zusammenfassend als geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Weingarten Nr. 8

. Anhang C Karte(n): 4a-e
SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2¢
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

Grundwasserneubildung (Wasser- und Bodenatlas BW 2004 (ohne kartographische Darstellung):
+ vergleichsweise hohe Grundwasserneubildung

Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache:
* junge Talflullungen Uber Schotter des RiR-Wirm-Komplexes / Grundwasserleiter

Grundwasserfihrende Lockergesteinsvorkommen und deren Grundwasserdargebot:

+ offene wirmzeitliche Schotterkdrper mit Giberschlagig mittlerem Grundwasserdargebot [50 -
200 I/s]

Schutzwirkung der Grundwasseruberdeckung:

* geringes Schutzpotential der geologischen Grundwasseriiberdeckung der o.g. quartaren grund-
wasserfihrenden Lockergesteine (Schotter des Ri3-Wirm-Komplexes)

* nach Abrdumen des Oberbodens keine nennenswerte Grundwasseriiberdeckung bezogen auf
das vorkommende oberflachennahe Grundwasser (Auengley aus sandig-lehmigen Auensedi-
menten, Ortlich Anmoorgley und Niedermoor)

Oberflachengewasser:

» der Riedgraben, ein Seitengewasser des Bdcklebachs, der unweit des Standortes in die Schus-
sen mundet, quert das Gebiet mittig

Oberflachenwasserrtickhaltung:
* bei nahezu ebener Lage hohes Infiltrations- und Speichervermdgen der Bdden

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Wasserwirtschaftliche Nutzung:
* nicht direkt betroffen

« unterstromig in GrundwasserflieRrichtung liegt jedoch das Wasserschutzgebiet ,Kammerbrihl*
(LUBW-Nr. 436032)

Hochwasserschutz:
* nicht direkt betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* bei Eingriffen in den oberflachennahen Grundwasserkorper drainierende oder den Grundwasser-
zustrom ablenkende Wirkung

» im grundwasserabstromigen Bereich ist das Wasserschutzgebiet ,Kammerbrihl“ (LUBW-Nr.
436032) ausgewiesen

» Versiegelungen im nahen Einzugsbereich der Schussen verscharfen u.U. die Hochwasserereig-
nisse im abstromigen Bereich
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Standort: Weingarten

Nr. 8

. Anhang C Karte(n): 4a-e
LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2¢c
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren

Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhidnge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie / Entwasserung

* relevanter Verlust bzgl.
Grundwasserneubildung

 Verlust von Béden mit hoher
Bedeutung bzgl. Rickhal-
tung von Niederschlagen

* Verbauung eines Gewassers

* durch direkte Eingriffe in den
oberflachennahen Grundwas-
serkorper drainierende oder
den Grundwasserzustrom
ablenkende Wirkung

* Verschmutzung des oberfla-
chennahen Grundwassers

bei insgesamt nur geringem
Schutzpotential der Grund-
wasseruberdeckung der was-
serwirtschaftlich genutzten
quartaren Grundwasservor-
kommen in Verbindung mit
dem abstromig liegenden
Wasserschutzgebiet sehr ho-
hes Konfliktpotential insbeson-
dere bei Havarieereignissen

durch die Oberflachenent-
wasserung Beaufschlagung
der Wasserfiihrung in der
Vorflut (Riedgraben, Bockle-
bach) und Gefahr von Stoff-
eintragen unterschiedlicher
Art
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Standort: Weingarten Nr. 8
. Anhang C Karte(n): 4a-e

SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2c

Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

« anfallendes Niederschlags-
wasser ist grundsatzlich auf
dem Standort zu bewirt-
schaften; generell ausrei-
chend dimensionierten
Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

* Gewasser mit ausreichend
Abstand zum Standort verle-
gen

* Vermeidung von Eingriffen in
den oberflachennahen Grund-
wasserkorper (aller Voraus-
sicht nach) nicht mdglich

» Verlegung des Gewassers

* Die Entw&sserung muss so
konzipiert sein, dass das
Oberflachenwasser

- bei Einleitungen in die Vor-
flut diese weder von der
Wasserfiihrung her signifi-
kant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jeglicher
Art zuséatzlich belastet wird

- bei Versickerung grund-
satzlich dem technischen
Stand entsprechend vorbe-
handelt wird und erst nach
Reinigung zur Versicke-
rung kommt.

Aufgrund des begrenzten
Schutzpotentials der geolo-
gischen Grundwasseriber-
deckung (unzureichende
Barrierewirkung) verbleiben
bei Havarieereignissen
kaum Moglichkeiten, Schad-
stoffeintrage in das (wasser-
wirtschaftlich) genutzte
Grundwasser zu verhindern.

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

ungeeignet bewertet.

Aufgrund der Art der vorgesehenen Nutzung / der Dimensionierung des Vorhabens, der
Gefahr von Schadstoffeintrédgen in das Grundwasser bei Havarieereignissen (bedeutsames
Grundwasserdargebot / unzureichende Barrierewirkung der geologischen Uberdeckung) und
der hieraus resultierenden moéglichen Gefdhrdungen der unterstromig wasserwirtschaftlich
genutzten Grundwasservorkommen wird der Standort unter dem Aspekt der Vorsorge als

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Baienfurt Nr. 9

. Anhang C Karte(n): 4a-e
LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2c
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Grundwasserneubildung (Wasser- und Bodenatlas BW 2004 (ohne kartographische Darstellung):
« vergleichsweise hohe Grundwasserneubildung

Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache:
» Schotter des RiR-Wiirm-Komplexes / Grundwasserleiter

Grundwasserfiihrende Lockergesteinsvorkommen und deren Grundwasserdargebot:

« offene wiirmzeitliche Schotterkérper mit Uberschlagig mittlerem Grundwasserdargebot [50 -
200 I/s]

Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung:

* geringes Schutzpotential der geologischen Grundwasseriberdeckung der o.g. quartaren grund-
wasserfihrenden Lockergesteine (Schotter des RiR-Wirm-Komplexes)

* nach Abrdumen des Oberbodens keine nennenswerte Grundwasseriberdeckung bezogen auf
das allenfalls ortlich vorkommende oberflachennahe Grundwasser (6rtlich Gley)

Oberflachengewasser:
* nicht betroffen

Oberflachenwasserriickhaltung:
* bei leichtem Gefalle in Richtung Westen hohes Infiltrations- und Speichervermdgen der Boden

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Wasserwirtschaftliche Nutzung:
* nicht direkt betroffen

Hochwasserschutz:
* nicht betroffen

= GrofRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* bei Eingriffen in den oberflachennahen Grundwasserkorper drainierende oder den Grundwasser-
zustrom ablenkende Wirkung

» im grundwasserabstromigen Bereich ist das Wasserschutzgebiet ,Kammerbrihl“ (LUBW-Nr.
436032) ausgewiesen

» Versiegelungen im nahen Einzugsbereich der Schussen verscharfen u.U. die Hochwasserereig-
nisse im abstromigen Bereich

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* Keine

75




Standort: Baienfurt Nr. 9
. Anhang C Karte(n): 4a-e

SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2c

Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie / Entwasserung

* relevanter Verlust bzgl.
Grundwasserneubildung

* Verlust von Béden mit hoher
Bedeutung bzgl. Rickhal-
tung von Niederschlagen

* bei insgesamt nur geringem
Schutzpotential der Grund-
wasseruberdeckung eines
quartaren Grundwasservor-
kommen in Verbindung mit
einem abstromig liegenden
Wasserschutzgebiet bei
Weingarten sehr hohes
Konfliktpotential insbeson-
dere bei Havarieereignissen

durch die Oberflachenent-
wasserung Beaufschlagung
der Wasserfiihrung in der
Vorflut (Schussen) und
Gefahr von Stoffeintragen
unterschiedlicher Art

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

 anfallendes Niederschlags-
wasser ist grundséatzlich auf
dem Standort zu bewirt-
schaften; generell ausrei-
chend dimensionierten
Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

Die Entwasserung muss so
konzipiert sein, dass das
Oberflachenwasser

- bei Einleitungen in die Vor-
flut diese weder von der
Wasserfuihrung her signifi-
kant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jeglicher
Art zusatzlich belastet wird

- bei Versickerung grund-
satzlich dem technischen
Stand entsprechend vorbe-
handelt wird und erst nach
Reinigung zur Versicke-
rung kommt.

Aufgrund des begrenzten
Schutzpotentials der geolo-
gischen Grundwasseriber-
deckung (unzureichende
Barrierewirkung) verbleiben
bei Havarieereignissen
kaum Moglichkeiten, Schad-
stoffeintrage in das (wasser-
wirtschaftlich) genutzte
Grundwasser zu verhindern.
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Standort: Baienfurt

Nr. 9

. Anhang C Karte(n): 4a-e
LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2¢c
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Zusammenfassende Beurteilung

(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aufgrund der Art der vorgesehenen Nutzung / der Dimensionierung des Vorhabens, der
Gefahr von Schadstoffeintrdgen in das Grundwasser bei Havarieereignissen (bedeutsames
Grundwasserdargebot / unzureichende Barrierewirkung der geologischen Uberdeckung) und
der hieraus resultierenden méglichen Gefdhrdungen der unterstromig wasserwirtschaftlich
genutzten Grundwasservorkommen wird der Standort unter dem Aspekt der Vorsorge als
ungeeignet bewertet.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Ahausen Nr. 10

. Anhang C Karte(n): 4a-e
SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2¢
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Fliche:

Grundwasserneubildung (Wasser- und Bodenatlas BW 2004 (ohne kartographische Darstellung):
* vergleichsweise mittlere Grundwasserneubildung

Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache:
* junge Talflllungen Gber Moranensedimenten / Grundwassergeringleiter

Grundwasserfihrende Lockergesteinsvorkommen und deren Grundwasserdargebot:
* nicht betroffen

Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung:

* nach Abrdumen des Oberbodens keine nennenswerte Grundwasseriberdeckung bezogen auf
das flachig vorkommende oberflachennahe Grundwasser des Moorkdrpers (Anmoorgley)

Oberflachengewasser:

» im Siden unmittelbar angrenzend: Riedbach, ein standig wasserfiihrendes Gewasser

« im Norden unmittelbar angrenzend: ein namenloser, ebenfalls stdndig wasserfihrender Graben
+ ein weiterer Graben durchzieht das Gebiet mittig

Oberflachenwasserrickhaltung:

* bei ebener Lage des Standortes im Norden iberwiegend hohes, im Siiden liberwiegend geringes
Infiltrations- und Speichervermdgen der Boden

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Wasserwirtschaftliche Nutzung:
* nicht betroffen

Hochwasserschutz:
* nicht betroffen

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* bei Eingriffen in den Grundwasserkdrper des Anmoors drainierende oder den Grundwasserzu-
strom ablenkende Wirkung mit negativen Folgen fir die verbleibenden Teilflachen des Moorge-
bietes nérdlich und sudlich des Standortes

» Versiegelungen im nahen Einzugsbereich der Seefelder Aach verschéarfen dort u.U. die Hoch-
wasserereignisse

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfligbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ahausen Nr. 10
. Anhang C Karte(n): 4a-e

LIl LCEEL Anhang B Karte(n): 1 und 2¢c

Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhidnge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie / Entwasserung

« auf Teilflachen Verlust von
Bdden mit hoher Bedeutung
bzgl. Rickhaltung von Nie-
derschlagen

* drainierende oder den Grund-
wasserzustrom ablenkende
Wirkung mit negativen Fol-
gen fur die verbleibenden
Teilflachen des Moorgebietes
nordlich und sldlich des
Standortes

» sehr hohes Konfliktpotential
bzgl. Schadstoffeintrag in
den Grundwasserkorper des
gesamten Anmmors

durch die Oberflachenent-
wasserung Beaufschlagung
der Wasserfiihrung in der
Vorflut (Riedbach, Seefel-
der Aach) und Gefahr von
Stoffeintragen unterschiedli-
cher Art

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

» anfallendes Niederschlags-
wasser ist grundsatzlich auf
dem Standort zu bewirt-
schaften; generell ausrei-
chend dimensionierten
Retentionsraum auf dem
Standort vorsehen

* Vermeidung von Eingriffen in
den oberflachennahen Grund-
wasserkorper (aller Voraus-
sicht nach) nicht moglich

Eine Verschiebung des
Standortes aus der Moorfla-
che ist weder nach Siden
(Waldflachen) noch nach Nor-
den Richtung Ahausen sinn-
voll.

die Entwasserung des
Standortes muss so konzi-
piert sein, dass das Oberfla-
chenwasser

- bei Einleitungen in die Vor-
flut diese weder von der
Wasserfiihrung her signifi-
kant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jegli-
cher Art zuséatzlich belastet
wird

- bei Versickerung grund-
satzlich dem technischen
Stand entsprechend vorbe-
handelt wird

Eine Verschiebung des
Standortes zur Vermeidung
/ Minimierung von Eingrif-
fen ist weder nach Suden
(Waldflachen) noch nach
Norden in Richtung Ahau-
sen sinnvoll, da dort rele-
vante Bodenfunktionen
(Standort fur die natirliche
Vegetation, Ausgleichskér-
per im Wasserkreislauf)
starker betroffen sind, der
Moorkdérper nicht weitge-
hender geschont wird und
Belange im Zusammen-
hang mit anderen Schitzgu-
tern dagegen sprechen.
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Standort: Ahausen

Nr. 10

. Anhang C Karte(n): 4a-e
SELRZauL LLEED) Anhang B Karte(n): 1 und 2c
Nutzung: Wasserwirtschaft Anhang C Karte(n): 5

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aufgrund absehbarer nachhaltiger Folgen fiir den Grundwasserkorper der Moorflache insge-
samt, die weit liber den eigentlichen Standort hinaus gehen werden, und aufgrund der Risiken
durch Schadstoffeintrag in das oberflachennah anstehende Grundwasser, wird der Standort

als ungeeignet bewertet.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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2.4.3.3 Vergleichende Beurteilung der Standorte

Die Standorte Nr. 8 ,Weingarten“ und Nr. 9 ,Baienfurt® werden unter dem
Aspekt der Vorsorge als ungeeignet bewertet. Beide Standorte liegen im
Bereich regional bedeutsamer Grundwasservorkommen (relevantes Grundwas-
serdargebot) und zugleich geringer Schutzwirkung der geologischen Grundwasser-
Uberdeckung. Bei beiden Standorten liegt unterstromig auf der gleichen grundwas-
serflihrenden Schicht ein Wasserschutzgebiet. Im Sinne des vorsorgenden Res-
sourcenschutzes kommt es darauf an, ungeachtet technischer Moglichkeiten zur
vorhabensbezogenen Risikominderung Risiken flir bedeutsame Ressourcen (hier
Grundwasservorkommen) zunachst einmal durch die Wahl geeigneter Standorte
zu vermeiden. Dies gilt um so mehr, wenn aufgrund der Art der Nutzung und der
Dimension des Vorhabens Havarierisiken (z.B. durch das Schwerverkehrsaufkom-
men oder im Brandfall) entstehen kénnen, die technisch schwer handelbar sind.

Aufgrund der Lage inmitten einer grolen zusammenhangenden Moorflachen und
der damit einhergehenden Zerschneidung der Moorflachen in zwei Teilflachen
birgt der Standort Nr. 10 ,Ahausen“ groRe Konflikte bzgl. Anderung der Grund-
wasserverhaltnisse, die weit Uber die Flache des eigentlichen Standortes hinaus-
gehen. Er wird aus diesem Grund ebenfalls als ungeeignet eingestuft.

Tab. 7 Zusammenfassende Beurteilung bzgl. Schutzgut Wasser und
Wasserwirtschaft

Aus Sicht des Schutzgutes Wasser und der wasserwirtschaftlichen Nutzung
ist der Standort in der Gesamtschau vergleichseise
Standort geeignet bedingt geeignet :iI:zlf:::Lszl; ungeeignet
Nr. 1 X
Nr. 2 X
Nr. 3 X
Nr. 4 X
Nr. 5 X
Nr. 6 X
Nr. 7 X
Nr. 8 X
Nr. 9 X
Nr. 10 X
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Auch bei Einsatz mdglicher Vermeidungs- / MinimierungsmafRnahmen, die i.d.R.
die Schaffung von Retentionsraum auf dem Standort, Sicherungsmallnahmen
bzgl. benachbarter Gewasser und/oder eine Gewasserverlegung betreffen, wer-
den die Standorte Nr. 3 ,,Kehlen®, Nr. 4 ,Biirgermoos“, Nr. 5 Meckenbeuren-
Nord“ und Nr. 6 ,Ravensburg-Siid“ aufgrund nicht signifikant minimierbarer
hoher Konfliktpotentiale bzgl. Stérung funktionaler Beziige im oberflachennahen
Grundwasser sowie moglicher Schadstoffeintrage als kritische Standorte einge-
stuft.

Standort Nr. 1 ,, Kluftern Siid“ liegt in ndrdlicher Randlage einer geringméachti-
gen grundwasserfihrenden Schicht, die ebenfalls zur Einstufung ,kritischer Stand-
ort“ fihrt. Da sich im Zuge der laufenden hydrogeologischen Untersuchung jedoch
herausgestellt hat, dass keine relevanten Grundwasservorkommen / grundwasser-
fiuhrenden Schichten gegeben sind bzw. keine relevanten funktionalen Bezlige im
Grundwasserhaushalt zu benachbarten Bereichen bestehen, wird der Standort
unter Voraussetzung einer signifikanten Minimierung der Eingriffe in die norddstli-
che Waldflache sowie des Einsatzes von Vermeidungs- / Minimierungsmafinah-
men bzgl. des Lipbachs (Sicherung Uberschwemmungsgebiet, Entwasserungs-
konzeption) und bzgl. Schaffung von Retentionsraum auf dem Standort als
bedingt geeignet bewertet.

Die Standorte Nr. 2 , Hirschlatt“ und Nr. 7 ,Ravensburg-West“ werden dage-
gen als geeignet bewertet; sie weisen nach Realisierung der MalRnahmen zur
Vermeidung / Minimierung, die die Schaffung von Retentionsraum auf der Flache
und/oder ausreichenden Abstand zu benachbarten Gewéassern vorsehen, ver-
gleichsweise wenig Konflikte im Zusammenhang mit dem Schutzgut Wasser bzw.
der wasserwirtschaftlichen Nutzung auf.
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2.4.4  Schutzgut Klima

2.4.4.1 Definition / Quellen / Hinweis

Definition

Das Klima hat Bedeutung

als abiotischer Bestandteil des Okosystems, z.B. (iber die Klimafaktoren Son-
neneinstrahlung, Niederschlag, Luftfeuchtigkeit etc.

als Lebensgrundlage des Menschen, z.B. fir die Funktionen Wohnen und Erho-
lung oder als Einflussgrofie in der Landwirtschaft.

Zu ermitteln und zu bewerten ist die Fahigkeit einer Landschaft bzw. von deren
Teilraumen, Uber lokale und regionale Luftaustauschprozesse sowie raumstruktu-
relle Gegebenheiten klima- und lufthygienischen Belastungen entgegenzuwirken,
sie zu vermindern oder auch zu verhindern (klimatische Regenerations- und Regu-
lationsfunktionen).

Unterschieden wird hierbei in

klimaokologische Wirkungsraume (Siedlungsgebiete ebenso wie Gebiete
hoher Kaltluft- oder Inversionsgefahrdung), die einem klimadkologischen
Ausgleichsraum zugeordnet sind und in denen die in diesem klimadkologischen
Ausgleichsraum erzeugten Leistungen zum Abbau von klimatischen und lufthy-
gienischen Belastungen fiihren und

klimadkologische Ausgleichsraume, die einem benachbarten, belasteten
Raum zugeordnet sind und dazu beitragen, die in diesem Raum bestehenden
klimatischen und Iufthygienischen Belastungen aufgrund von Lagebeziehungen
und Luftaustauschvorgdngen abzubauen.

Klimaodkologische Ausgleichsraume sind Bereiche, die aufgrund ihrer Ausbil-
dung und rdumlichen Lage eine besondere Bedeutung flir den Temperaturaus-
gleich und den Luftaustausch besitzen wie z.B. Kaltluftentstehungsflachen
(insbesondere strukturarme Acker- und Wiesenbereiche) und deren Abfluss-
bzw. Leitbahnen (Taler mit nennenswertem Gefaélle, relevante Hangabflussbe-
reiche) oder auch Frischuftentstehungsflaichen (gréRere, geschlossene
Waldbestande mit einer Tiefe > 200m, die ein ausgepragtes Bestandsklima auf-
weisen und benachbarten, topographisch zugeordneten klimadkologischen Wir-
kungsrdumen (s.o.) relativ kuhle, relativ feuchte, relativ staub- und
schadstoffarme Luft zufihren kénnen bzw. durch Verdunstungsleistung fir ver-
tikale Durchmischung von Luftmassen sorgen).

Dazu gehéren auch die sogen. Klima- und Immissionsschutzwalder, die auf-
grund ihrer Bestandstiefe und rdumlichen Lage von besonderer Bedeutung flr
die Luftreinhaltung sind (Filterwirkung bzgl. Staube etc.).

Im Folgenden werden die Standorte hinsichtlich

Kaltluftproduktion,

Frischluftproduktion,

Kaltluft- / Inversionsgefdhrdung und

Luftaustauschbeziehungen

Uberprift; hierbei gilt das Augenmerk insbesondere der Fragestellung, ob ein
direkter funktionaler Bezug zu Siedlungsbereichen gegeben ist.
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Daruber hinaus werden die fachplanerischen Ausweisungen der Waldfunktionen-
karte

- Klimaschutzwald und
- Immissionsschutzwald
resp. deren Betroffenheit durch die Standorte dargestellt.

Quellen

Zur Beurteilung der Standorte hinsichtlich Schutzgut Klima werden herangezogen:

- zu den Aspekten Kaltluft- und Frischluftproduktion:
ATKIS-Daten 2007,

- zum Aspekt Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:
Okologischen Standorteignungskarten von Teilrdumen der Region Boden-
see-Oberschwaben, 1980 / 2000
(REGIONALVERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN),

- zum Aspekt Luftaustauschbeziehungen:
Hohenmodell-Karten

- zum Aspekt Siedlungsbezug:
rechtskraftige und im Verfahren befindliche Flachennutzungsplane, digitaler
Datensatz mit Stand vom November 2008 (REGIONALVERBAND BODENSEE-
OBERSCHWABEN)

Die Darstellung der fachplanerischen Ausweisungen Klima- und Immissions-
schutzwald basiert auf den digitalen Daten zur Waldfunktionenkarten, Stand 2008
(FORSTLICHE VERSUCHSANSTALT FREIBURG).

Hinweise

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Klima liegen die nachfolgend genannten
Karten vor:

in Anhang D
Karten Schutzgut Klima

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 6 - Klima

Darlber hinaus wird Bezug genommen auf folgende Karten:

in Anhang E
Karten Schutzgut Pflanzen und Tiere

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 7a - Biotopstruktur / ATKIS

2.4.4.2 Standortbezogene Steckbriefe
Es folgen die Steckbriefe zum Schutzgut Klima fur die Standorte 1 - 10.
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Standort: Kluftern-Siid Nr. 1

. . Anhang D Karte(n): 6
LIl s Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Inmissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Kaltluftproduktion:

» hohe Kaltluftproduktion im Bereich der Wiesen- und Ackerflachen im zentralen Bereich des
Standortes

Frischluftproduktion:

» Waldflache im Nordosten des Standortes mit eigenem Bestandsklima und damit hoher Frischluft-
produktion

Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:

 Starke Kaltluftgefahrdung und damit auch starke Inversionsgefahrdung im Bereich der Flurfla-
chen

Luftaustausch:

« Luftaustauschleitbahn sehr hoher Bedeutung im Zuge des Gewasserzuges des Lipbachs, zu der
auch der 6stliche Randbereich des Standortes zu zahlen ist

* Frischluftabfluss aus dem Wald ,Moos* in Richtung Stiden / Siidosten

Siedlungsbezug:
» Siedlungsbezug besteht zu sidlich liegenden Gewerbegebieten beiderseits des Lipbachs

= Fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Klimaschutzwald:
* nicht betroffen

Immissionsschutzwald:

« Teilflachen des slidlich des Standortes liegenden Waldgebietes sind als Immissionsschutzwald
ausgewiesen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

» Uber oben dargestellte hinausgehende Bezuge / Wechselwirkungen hieraus sind nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Kluftern-Siid Nr. 1
. . Anhang D Karte(n): 6

SELRZauL e Anhang E Karte(n): 7a

Nutzung: Klima- / Immissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

* Verlust von Frischluftproduk-
tionsflachen hoher Bedeu-
tung

» Gefahr der Stérung funktiona-
ler klimatischer Beziige (Luft-
austauschleitbahn) entlang
des Lipbachs bei unmittelbar
an den Lipbach heranriicken-
den, grofddimensionierten
Baukdrpern

» Eintrag von Schadstoffen in
ein bereits vorbelastetes
bzw. stark inversionsgefahr-
detes Gebiet

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

+ durch Anderung des Fla-
chenlayouts Vermeidung
bzw. weitestgehende Mini-
mierung der Inanspruch-
nahme von Waldflachen

* Verzicht auf grofRdimensio-
nierte Baukdrper im Nord-
osten des Standortes, d.h. im
unmittelbaren Randbereich
des Lipbachs

Reduzierung der Schadstoff-
emissionen durch dem
Gebietstyp (GE) und der
Benachbarung zur Wohnbe-
bauung entsprechende
emissionsschutzrechtliche
Beschrankung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Unter Voraussetzung der Realisierung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung ist
der Standort im Zusammenhang mit dem Schutzgut Klima vergleichsweise wenig problema-
tisch. Aufgrund der Lage in einem stark inversionsgefahrdeten Gebiet wird der Standort
dennoch nur als bedingt geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

. . Anhang D Karte(n): 6
LIl s Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Inmissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Kaltluftproduktion:
* hohe Kaltluftproduktion im Bereich der Ackerflachen im nérdlichen Bereich des Standortes

Frischluftproduktion:
* nicht betroffen

Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:
« starke Kaltluftgefahrdung und damit auch starke Inversionsgefahrdung im Stidosten der Flache
» der Nordwesten ist nur mafig kaltluft- bzw. inversiondgefahrdet

Luftaustausch:
« Luftaustauschleitbahn hoher Bedeutung im Zuge des sudlich angrenzenden Tegelbaches

« Kaltluftabfluss zwischen Waldgebiet Wat und Eggenweiler iber den Standort hinweg in Richtung
Sudost, jedoch mit vergleichsweise kleinem Einzugsgebiet und aufgrund der Obstbaumplanta-
gen nur mittlerer Kaltluftproduktion nordwestlich des Standortes

Siedlungsbezug:
 kein direkter Siedlungsbezug

= Fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Klimaschutzwald:
* nicht betroffen

Immissionsschutzwald:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* Uber oben dargestellte hinausgehende Bezlige / Wechselwirkungen sind nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Hirschlatt Nr. 2
. . Anhang D Karte(n): 6

SELRZauL e Anhang E Karte(n): 7a

Nutzung: Klima- / Immissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Barrieren durch Baukdrper in
Nahe der Luftaustauschleit-
bahn Tegelbach im Stden
des Standortes

» Eintrag von Schadstoffen in
ein bereits vorbelastetes
bzw. maRig bis stark inver-
sionsgefahrdetes Gebiet

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

» Verzicht auf Baukdrper in
unmittelbarer Nahe zum
Tegelbach

Reduzierung der Schadstoff-
emissionen durch dem
Gebietstyp (GE) und der
Benachbarung zur Wohnbe-
bauung entsprechende
emissionsschutzrechtliche
Beschrankung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Unter Voraussetzung der Realisierung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung ist
der Standort im Zusammenhang mit dem Schutzgut Klima vergleichsweise wenig problema-
tisch. Aufgrund der Lage in einem méaRig bis stark inversionsgefdhrdeten Gebiet wird der
Standort dennoch nur als bedingt geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet

88




Standort: Kehlen Nr. 3

. . Anhang D Karte(n): 6
LIl s Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Inmissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Kaltluftproduktion:
» hohe Kaltluftproduktion aufgrund der Griinlandnutzung auf gesamter Flache

Frischluftproduktion:
* nicht betroffen

Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:

« starke Kaltluftgefahrdung und damit auch starke Inversionsgefahrdung in der gesamten Schus-
senniederung

Luftaustausch:

« Luftaustauschleitbahn sehr hoher Bedeutung im Zuge der gesamten Schussenniederung, auf-
grund des Gefalles jedoch nur sehr trager Abfluss in grofter Machtigkeit

Siedlungsbezug:
* kein direkter Siedlungsbezug

= Fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Klimaschutzwald:
* nicht betroffen

Immissionsschutzwald:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

» ndrdlich angrenzende Sonderkulturflachen kdnnen durch Verdrangung von Kaltluft betroffen sein

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Kehlen Nr. 3
. . Anhang D Karte(n): 6

SELRZauL e Anhang E Karte(n): 7a

Nutzung: Klima- / Immissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Verdrangung von Kaltluft
innerhalb eines Kaltluftsam-
melbereiches in benach-
barte Bereiche mit der Folge
von Rickstau und Tempera-
turerniedrigung im Anstrom-
bereich

» Barrieren durch Baukdrper
quer zur Schussenniederung

» Eintrag von Schadstoffen in
ein bereits teilweise vorbe-
lastetes bzw. stark inversi-
onsgefahrdetes Gebiet bei
gegebenem Siedlungsbe-
zug

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

» Eine Minderung der Stbérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch parallel zur Schus-
senniederung ist - bedingt
durch die Dimensionierung
der Baukérper und der ein-
geschrankten Moglichkei-
ten, die Baukdrper vonein-
ander abzurlicken - kaum
madglich

* Eine Minderung der Stérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch parallel zur Schussen-
niederung ist - bedingt durch
die Dimensionierung der Bau-
kérper und der eingeschrank-
ten Moglichkeiten, die
Baukérper voneinander abzu-
ricken - kaum moglich

Reduzierung der Schadstoff-
emissionen durch dem
Gebietstyp (GE) und der
Benachbarung zur Wohnbe-
bauung entsprechende
emissionsschutzrechtliche
Beschrankung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

stuft.

Aufgrund der eingeschriankten Moéglichkeiten zur Vermeidung / Minimierung der Stérung
funktionaler Beziige, der Lage in einem stark inversionsgefahrdeten Gebiet und der darge-
stellten Verdriangung von Kaltluft in Sonderkulturflachen, der Storung von funktionalen
Beziigen mit Betroffenheit von Siedlungsbereichen und der hierdurch méglichen Verdrif-
tung von Immissionen in Siedlungsbereiche (Kehlen) wird der Standort als kritisch einge-

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Biirgermoos Nr. 4

. . Anhang D Karte(n): 6
LIl s Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Inmissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Kaltluftproduktion:

* mittlere (Sonderkulturen), tlw. auch hohe Kaltluftproduktion (Griinlandnutzung); der Standort ist
jedoch bereits zu ca. 50% als Gewerbegebiet ausgewiesen.

Frischluftproduktion:
* nicht betroffen

Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:

« starke Kaltluftgefahrdung und damit auch starke Inversionsgefahrdung in der gesamten Schus-
senniederung

Luftaustausch:

 Luftaustauschleitbahn sehr hoher Bedeutung im Zuge der gesamten Schussenniederung, auf-
grund des Gefalles jedoch nur sehr trager Abfluss in grofter Machtigkeit

» aufgrund des siidwestlich angrenzenden Waldgebietes bzw. des siiddstlich angrenzenden Sied-
lungskorpers voraussichtlich haufige Stagnation bodennaher Luftschichten

Siedlungsbezug:
« Siedlungsbezug Richtung Biirgermoos

= Fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Klimaschutzwald:
* nicht betroffen

Immissionsschutzwald:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

» westlich und nérdlich angrenzende Sonderkulturflachen kénnen durch Verdrangung von Kaltluft
betroffen sein

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Biirgermoos Nr. 4
. . Anhang D Karte(n): 6

SELRZauL e Anhang E Karte(n): 7a

Nutzung: Klima- / Immissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-

nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler

Zusammenhange

= Immissionen

(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

* Verdrangung von Kaltluft

innerhalb eines Kaltluftsam-
melbereiches in benach-
barte Bereiche mit der Folge
von Rickstau und Tempera-
turerniedrigung im Anstrom-
bereich

» Barrieren durch Baukdrper

quer zur Schussenniederung

Eintrag von Schadstoffen in
ein bereits vorbelastetes
bzw. stark inversionsgefahr-
detes Gebiet bei direktem
Siedlungsbezug

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

» Eine Minderung der Stbérung

von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch parallel zur Schus-
senniederung ist - bedingt
durch die Dimensionierung
der Baukérper und der ein-
geschrankten Moglichkei-
ten, die Baukdrper vonein-
ander abzurlicken - kaum
madglich

* Eine Minderung der Stérung

von Kaltluftabflissen / -aus-

tausch parallel zur Schussen-

niederung ist - bedingt durch

die Dimensionierung der Bau-

kérper und der eingeschrank-
ten Moglichkeiten, die

Baukérper voneinander abzu-

ricken - kaum moglich

Reduzierung der Schadstoff-
emissionen durch dem
Gebietstyp (GE) und der
Benachbarung zur Wohnbe-
bauung entsprechende
emissionsschutzrechtliche
Beschrankung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aufgrund der eingeschriankten Moéglichkeiten zur Vermeidung / Minimierung der Stérung

funktionaler Beziige, der Lage in einem stark inversionsgefahrdeten Gebiet, der dargestell-
ten Verdriangung von Kaltluft in Sonderkulturflichen und dem unmittelbaren Siedlungsbe-
zug zu Biirgermoos wird der Standort als kritisch eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5

. . Anhang D Karte(n): 6
LIl s Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Inmissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Kaltluftproduktion:
* mittlere (Sonderkulturen), tlw. auch hohe Kaltluftproduktion (Ackernutzung)

Frischluftproduktion:
* nicht betroffen

Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:

« starke Kaltluftgefahrdung und damit auch starke Inversionsgefahrdung in der gesamten Schus-
senniederung

Luftaustausch:

« Luftaustauschleitbahn sehr hoher Bedeutung im Zuge der gesamten Schussenniederung, auf-
grund des Gefalles jedoch nur sehr trager Abfluss in grofter Machtigkeit

« allenfalls schwacher Kaltluftabfluss Richtung Stiden zum Siedlungsgebiet von Meckenbeuren,
Einzugsgebiet aufgrund des nérdlich und westlich angrenzenden Waldgebietes nur sehr klein

Siedlungsbezug:
* Siedlungsbezug zum benachbarten Meckenbeuren (insbesondere Wohnnutzung)

= Fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Klimaschutzwald:
* nicht betroffen

Immissionsschutzwald:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

» westlich angrenzende Sonderkulturflachen kénnen u.U. durch Verdrangung von Kaltluft betroffen
sein

* die im Zuge der Schussenniederung anstrémende Kaltluft wird durch die nérdlich liegenden
Waldflachen bereits abgelenkt / angehoben

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Meckenbeuren-Nord

Nr. 5

. . Anhang D Karte(n): 6
SELRZauL e Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Immissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

* Verlust von klimatischen
Ausgleichsflachen mit direk-
tem Bezug zum Siedlungs-
gebiet von Meckenbeuren
(Wohnnutzung)

Verdréangung von Kaltluft
innerhalb eines Kaltluftsam-
melbereiches in benach-
barte Bereiche mit der Folge
von Rickstau und Tempera-
turerniedrigung im Anstrom-
bereich

» Barrieren durch Baukdrper im
Hangabflussbereich Richtung
Meckenbeuren (Wohngebiet)

» Eintrag von Schadstoffen in
ein bereits vorbelastetes
bzw. stark inversionsgefahr-
detes Gebiet bei direktem
Siedlungsbezug / Wohnnut-
zung

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

» Eine Minderung der Stoérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch ist - bedingt durch die
Dimensionierung der Bau-
kérper und der einge-
schrankten Mdglichkeiten,
die Baukérper vonein-ander
abzuriicken - kaum maéglich

» Eine Minderung der Stérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch ist - bedingt durch die
Dimensionierung der Baukoér-
per und der eingeschrankten
Mdoglichkeiten, die Baukorper
voneinander abzurlicken -
kaum mdglich

Reduzierung der Schadstoff-
emissionen durch dem
Gebietstyp (GE) und der
Benachbarung zur Wohnbe-
bauung entsprechende
emissionsschutzrechtliche
Beschrankung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aufgrund der eingeschriankten Moéglichkeiten zur Vermeidung / Minimierung der Stérung
funktionaler Beziige, der Lage in einem stark inversionsgefahrdeten Gebiet, der dargestell-
ten Verdriangung von Kaltluft u. U. auch in Sonderkulturflichen und dem unmittelbaren
Siedlungsbezug zu Meckenbeuren (Wohngebiet) wird der Standort als kritisch eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6

. . Anhang D Karte(n): 6
LIl s Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Inmissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Kaltluftproduktion:
* mittlere (Sonderkulturen), tlw. auch hohe Kaltluftproduktion (Ackernutzung)

Frischluftproduktion:
* nicht betroffen

Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:

« starke Kaltluftgefahrdung und damit auch starke Inversionsgefahrdung in der gesamten Schus-
senniederung

Luftaustausch:

« Luftaustauschleitbahn sehr hoher Bedeutung im Zuge der gesamten Schussenniederung, auf-
grund des Gefalles jedoch nur sehr trager Abfluss in grofter Machtigkeit

« Kaltluftabfluss bei leichtem Gefalle hangabwarts Richtung Nordwest

Siedlungsbezug:
+ Siedlungsbezug Richtung Weiler Weiherstobel

= Fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Klimaschutzwald:
* nicht betroffen

Immissionsschutzwald:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

« Ostlich angrenzende Sonderkulturflachen kénnen durch Verdrangung von Kaltluft betroffen sein

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die tiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6
. . Anhang D Karte(n): 6

SELRZauL e Anhang E Karte(n): 7a

Nutzung: Klima- / Immissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Verdrangung von Kaltluft
innerhalb eines Kaltluftsam-
melbereiches in benach-
barte Bereiche mit der Folge
von Rickstau und Tempera-
turerniedrigung im Anstrom-
bereich

» Barrieren durch Baukdrper
quer zur Schussenniederung

» Eintrag von Schadstoffen in
ein bereits vorbelastetes
bzw. stark inversionsgefahr-
detes Gebiet bei direktem
Siedlungsbezug / Wohnnut-
zung

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

» Eine Minderung der Stbérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch parallel zur Schus-
senniederung ist - bedingt
durch die Dimensionierung
der Baukérper und der ein-
geschrankten Moglichkei-
ten, die Baukdrper vonein-
ander abzurlicken - kaum
madglich

* Eine Minderung der Stérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch parallel zur Schussen-
niederung ist - bedingt durch
die Dimensionierung der Bau-
kérper und der eingeschrank-
ten Moglichkeiten, die
Baukérper voneinander abzu-
ricken - kaum moglich

Reduzierung der Schadstoff-
emissionen durch dem
Gebietstyp (GE) und der
Benachbarung zur Wohnbe-
bauung entsprechende
emissionsschutzrechtliche
Beschrankung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aufgrund der eingeschriankten Moéglichkeiten zur Vermeidung / Minimierung der Stérung
funktionaler Beziige, der Lage in einem stark inversionsgefahrdeten Gebiet, der dargestell-
ten Verdriangung von Kaltluft in Sonderkulturflichen und dem Siedlungsbezug zum kleinen
Weiler Weiherstobel wird der Standort als kritisch eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7

. . Anhang D Karte(n): 6
LIl s Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Inmissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Kaltluftproduktion:
» hohe Kaltluftproduktion (Ackernutzung)

Frischluftproduktion:
* nicht betroffen

Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:
* maRige Kaltluftgefahrdung und damit auch maRige Inversionsgefahrdung

Luftaustausch:

« Luftaustauschleitbahn im Zuge des Gillenbachs, Barrieren im Talzug (bachbegleitende Gehdlze
und Waldgebiet ,Hotterloch®) mindern die Luftaustauschfunktion bereits

« Kaltluftabfluss hangabwarts Richtung Waldgebiet ,Hotterloch” im Sitidosten des Standortes

Siedlungsbezug:
* kein direkter Siedlungsbezug

= Fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Klimaschutzwald:
* nicht betroffen

Immissionsschutzwald:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* Uber oben dargestellte hinausgehende Bezlige / Wechselwirkungen sind nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7
. . Anhang D Karte(n): 6

SELRZauL e Anhang E Karte(n): 7a

Nutzung: Klima- / Immissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Barrieren durch Baukdrper
quer zu Hangabfluss

» Eintrag von Schadstoffen in
ein bereits vorbelastetes
bzw. maRig inversionsge-
fahrdetes Gebiet

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

* Eine Minderung der Stérung
des Kaltluftabflusses ist -
bedingt durch die Dimensio-
nierung der Baukdrper und
der eingeschrankten Moglich-
keiten, die Baukorper vonein-
ander abzurtcken - kaum
mdglich

* Reduzierung der Schadstoff-
emissionen durch dem
Gebietstyp (GE) entspre-
chende emissionsschutz-
rechtliche Beschrankung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

In der Gesamtschau ist der Standort im Zusammenhang mit dem Schutzgut Klima ver-
gleichsweise wenig problematisch und wird deshalb als geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Weingarten Nr. 8

. . Anhang D Karte(n): 6
LIl s Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Inmissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Kaltluftproduktion:
» hohe Kaltluftproduktion (Ackernutzung)

Frischluftproduktion:
* nicht betroffen

Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:

« starke Kaltluftgefahrdung und damit auch starke Inversionsgefahrdung in der gesamten Schus-
senniederung

Luftaustausch:

* Luftaustauschleitbahn sehr hoher Bedeutung im Zuge der gesamten Schussenniederung, auf-
grund des Gefalles jedoch nur sehr trager Abfluss in grofter Machtigkeit

Siedlungsbezug:
* kein direkter Siedlungsbezug

= Fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Klimaschutzwald:
* nicht betroffen

Immissionsschutzwald:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

 Uber oben dargestellte hinausgehende Bezlige / Wechselwirkungen sind nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Weingarten Nr. 8
. . Anhang D Karte(n): 6

SELRZauL e Anhang E Karte(n): 7a

Nutzung: Klima- / Immissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Verdrangung von Kaltluft
innerhalb eines Kaltluftsam-
melbereiches in benach-
barte Bereiche mit der Folge
von Rickstau und Tempera-
turerniedrigung im Anstrom-
bereich

» Barrieren durch Baukdrper
quer zur Schussenniederung

» Eintrag von Schadstoffen in
ein bereits vorbelastetes
bzw. stark inversionsgefahr-
detes Gebiet bei direktem
Siedlungsbezug / Wohnnut-
zung

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

» Eine Minderung der Stbérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch parallel zur Schus-
senniederung ist - bedingt
durch die Dimensionierung
der Baukérper und der ein-
geschrankten Moglichkei-
ten, die Baukdrper vonein-
ander abzurlicken - kaum
madglich

* Eine Minderung der Stérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch parallel zur Schussen-
niederung ist - bedingt durch
die Dimensionierung der Bau-
kérper und der eingeschrank-
ten Moglichkeiten, die
Baukérper voneinander abzu-
ricken - kaum moglich

Reduzierung der Schadstoff-
emissionen durch dem
Gebietstyp (GE) entspre-
chende emissionsschutz-
rechtliche Beschrankung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Der Standort im Zusammenhang mit dem Schutzgut Klima vergleichsweise wenig problema-
tisch. Aufgrund der Lage in einem stark inversionsgefahrdeten Gebiet wird der Standort
dennoch als nur bedingt geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Baienfurt Nr. 9

. . Anhang D Karte(n): 6
LIl s Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Inmissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Kaltluftproduktion:

» hohe Kaltluftproduktion (Ackernutzung); der Standort ist jedoch bereits zu Gberwiegenden Teilen
als Gewerbegebiet ausgewiesen

Frischluftproduktion:
* nicht betroffen

Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:

« starke Kaltluftgefahrdung und damit auch starke Inversionsgefahrdung in der gesamten Schus-
senniederung

Luftaustausch:

 Luftaustauschleitbahn sehr hoher Bedeutung im Zuge der gesamten Schussenniederung, auf-
grund des Gefalles jedoch nur sehr trager Abfluss in grof3er Machtigkeit

« Kaltluftabfluss bei leichtem Gefalle Richtung Westen

Siedlungsbezug:
* kein direkter Siedlungsbezug

= Fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Klimaschutzwald:
* nicht betroffen

Immissionsschutzwald:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

 Uber oben dargestellte hinausgehende Bezilige / Wechselwirkungen sind nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Baienfurt Nr. 9
. . Anhang D Karte(n): 6

SELRZauL e Anhang E Karte(n): 7a

Nutzung: Klima- / Immissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Verdrangung von Kaltluft
innerhalb eines Kaltluftsam-
melbereiches in benach-
barte Bereiche mit der Folge
von Rickstau und Tempera-
turerniedrigung im Anstrom-
bereich

» Barrieren durch Baukdrper
quer zur Schussenniederung

» Eintrag von Schadstoffen in
ein bereits vorbelastetes
bzw. stark inversionsgefahr-
detes Gebiet bei direktem
Siedlungsbezug / Wohnnut-
zung

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

» Eine Minderung der Stbérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch parallel zur Schus-
senniederung ist - bedingt
durch die Dimensionierung
der Baukérper und der ein-
geschrankten Moglichkei-
ten, die Baukdrper vonein-
ander abzurlicken - kaum
madglich

* Eine Minderung der Stérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch parallel zur Schussen-
niederung ist - bedingt durch
die Dimensionierung der Bau-
kérper und der eingeschrank-
ten Moglichkeiten, die
Baukérper voneinander abzu-
ricken - kaum moglich

Reduzierung der Schadstoff-
emissionen durch dem
Gebietstyp (GE) und der
Benachbarung zur Wohnbe-
bauung entsprechende
emissionsschutzrechtliche
Beschrankung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Der Standortist im Zusammenhang mit dem Schutzgut Klima vergleichsweise wenig proble-
matisch. Aufgrund der Lage in einem stark inversionsgefahrdeten Gebiet wird der Standort
dennoch als nur bedingt geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Ahausen Nr. 10

. . Anhang D Karte(n): 6
LIl s Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Inmissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Kaltluftproduktion:
» hohe Kaltluftproduktion (Ackernutzung)

Frischluftproduktion:
* nicht betroffen

Kaltluft- / Inversionsgefahrdung:

« starke Kaltluftgefahrdung und damit auch starke Inversionsgefahrdung im gesamten Niederungs-
bereich der Seefelder Aach

Luftaustausch:

« Luftaustauschleitbahn sehr hoher Bedeutung im Zuge der Seefelder Aach, aufgrund des gerin-
gen Gefalles jedoch nur sehr trager Abfluss in Richtung Bodensee

» vermutlich haufig Kaltluftstagnation aufgrund der ebenen Lage und der im Stden und Osten
umgebenden Waldflachen

Siedlungsbezug:
* kein direkter Siedlungsbezug

= Fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Klimaschutzwald:
* nicht betroffen

Immissionsschutzwald:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

 Uber oben dargestellte hinausgehende Bezilige / Wechselwirkungen sind nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

103




Standort: Ahausen

Nr. 10

. . Anhang D Karte(n): 6
SELRZauL e Anhang E Karte(n): 7a
Nutzung: Klima- / Immissionsschutz Anhang D Karte(n): 6

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Verdrangung von Kaltluft
innerhalb eines Kaltluftsam-
melbereiches in benach-
barte Bereiche mit der Folge
von Rickstau und Tempera-
turerniedrigung im Anstrom-
bereich

» Eintrag von Schadstoffen in
ein bereits vorbelastetes
bzw. stark inversionsgefahr-
detes Gebiet bei direktem
Siedlungsbezug / Wohnnut-
zung

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

» Eine Minderung der Stbérung
von Kaltluftabflissen / -aus-
tausch ist - bedingt durch die
Dimensionierung der Bau-
koérper und der einge-
schrankten Mdglichkeiten,
die Baukorper vonein-ander
abzuricken - kaum mdglich

Reduzierung der Schadstoff-
emissionen durch dem
Gebietstyp (GE) entspre-
chende emissionsschutz-
rechtliche Beschrankung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Der Standort im Zusammenhang mit dem Schutzgut Klima vergleichsweise wenig problema-
tisch. Aufgrund der Lage in einem stark inversionsgefahrdeten Gebiet wird der Standort
dennoch als nur bedingt geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet

104




2.4.4.3 Vergleichende Beurteilung der Standorte

Die Standorte Nr. 3 ,Kehlen“, Nr. 4 ,Birgermoos®, Nr. 5 ,Meckenbeuren-
Nord“ und Nr. 6 ,,Ravensburg Siid“ sind aufgrund ihrer Lage in der stark kalt-
luft- und inversionsgefahrdeten Schussenniederung, der Stérung funktionaler
Bezige, der Verdrangung von Kaltluft in benachbarte Bereiche mit Sonderkul-
turen sowie des direkten Siedlungsbezuges Uber Luftaustauschbeziehungen als
kritisch eingestuft worden.

Tab. 8 Zusammenfassende Beurteilung bzgl. Schutzgut Klima
Aus Sicht des Schutzgutes Klima
ist der Standort in der Gesamtschau vergleichsweise
Standort geeignet bedingt geeignet :il:zlfjgiLszi ungeeignet

Nr. 1 X

Nr. 2 X

Nr. 3 X

Nr. 4 X

Nr. 5 X

Nr. 6 X

Nr. 7 X

Nr. 8 X

Nr. 9 X

Nr. 10 X

Die Standorte Nr. 2 ,Hirschlatt“, Nr. 8 ,Weingarten®, Nr. 9 ,,Baienfurt” so-
wie Nr. 10 ,,Ahausen® liegen zwar ebenfalls in Gebieten starker Kaltluft- und
Inversionsgefahrdung, jedoch ohne dass relevante Stérungen funktionaler Be-
zlige und eine Verdrangung von Kaltluft in benachbarte Bereich mit Sonderkul-
turen zu erwarten sind. lhnen fehlt dariiber hinaus der direkte Siedlungsbezug
Uber Luftaustauschbeziehungen, weshalb sie weniger Konflikte nach sich zie-
hen und als bedingt geeignet beurteilt werden. Der Standort Nr. 1 ,,Kluftern-
Sid“ kann unter Voraussetzung der Minimierung der Waldinanspruchnahme
ebenfalls in dieser Kategorie bewertet werden.

Einzig der Standort Nr. 7 ,Ravensburg-West“ scheint aus Sicht des Schutz-
gutes Klima geeignet: Er liegt in einem Gebiet nur maRiger Kaltluft- und Inver-
sionsgefahrdung, Stérungen funktionaler Bezlige sind eher gering und es ist
kein Siedlungsbezug gegeben.
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245 Schutzgut Pflanzen und Tiere

2.4.5.1 Definition / Quellen / Hinweis

Definition

Nach §1 BNatSchG ist die Pflanzen- und Tierwelt - aufgrund ihres eigenen Wertes
und als Lebensgrundlage des Menschen - zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen.

Entscheidend fiir das Vorkommen von Arten und Lebensgemeinschaften der
Pflanzen und Tierwelt sind die jeweils spezifische Auspragung des abiotischen
Milieus (Boden, Wasser, Klima) sowie die unterschiedliche Art und Intensitat der
Flachennutzung. Die Vielfalt an Biotoptypen ist abhdngig von der jeweils speziel-
len Kombination von Standortmerkmal und Nutzung. Daher gibt es zwischen Bioto-
pen, in denen allein die Flachennutzung bestimmend ist, und Biotopen mit einer
nutzungsunbeeinflussten, in erster Linie milieubestimmten Eigendynamik ihrer
Biozdnose ein breites Spektrum unterschiedlicher Biotoptypen.

Aufgrund der regionalen Betrachtungsebene und Datenlage wird nachfolgend als
Informationsgrundlage, auf die auch im Zusammenhang mit anderen Schutzgltern
zurlickgegriffen wird,

e die rdumliche Verteilung von Biotopstrukturtypen gemaR ATKIS
dargestellt.

In den Steckbriefen zum Schutzgut Pflanzen und Tiere werden daruber hinaus
relevante Ergebnisse des Fachgutachtens Arten- und Biotopschutz2 - jeweils fr
den Standort selbst sowie fir das Umfeld in einem Radius von 200 m um den Stand-
ort - zusammenfassend wie folgt dargestellt (im Einzelnen wird auf das im Anhang
A dokumentierte Fachgutachten verwiesen):

e Wertgebende Biotoptypenkomplexe:
Von den auf den Standorten sowie in deren Umfeld erfassten Biotoptypenkom-
plexen sind
- strukturreiche Ackergebiete (VIII),
- Extensivgrunlandgebiete (XIII),
- Gebiete mit ungenutztem Offenland (XV) und
- Laubwaldgebiete (XVII)

als wertgebend anzusprechen. Bei Vorkommen dieser Biotoptypenkomplexe
wird differenziert, ob es sich um ein grol¥flachiges (> 8 ha) oder kleinfldchiges
(< 8 ha) Vorkommen handelt.

e FFH-Lebensraumtypen auBerhalb von FFH-Gebieten:
Diese sind aufgrund der Anforderungen des Umweltschadensgesetzes 2007 zu
berlcksichtigen; Vorkommen auf den Standorten oder in deren Umfeld werden
benannt.

1. Die Biotopausstattung gemaR Felderhebung im November 2008 kénnen dem im Rahmen der vorliegenden
Strategischen Umweltpriifung erstellten Fachgutachten in Anhang A entnommen werden.

2. ARBEITSGRUPPE FUR TIEROKOLOGIE UND PLANUNG, J. TRAUTNER, NOVEMBER 2008:
MTU-Materialwirtschaftszentrum / Vergleich von Standorten- Fachbeitrag Arten- und Biotopschutz
i.A. Regionalverband Bodensee-Oberschwaben
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¢ Vorkommen europarechtlich geschiitzter Arten:
Bei erwartetem Vorkommen europdischer Vogelarten sowie von Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie wird im Rahmen einer Voreinschatzung fir die
Standorte und deren Umfeld differenziert, ob es sich um

- ein Vorkommen mit voraussichtlich hdherem Konfliktpotential bei Beeintrach-
tigung oder

- ein Vorkommen mit voraussichtlich geringerem Konfliktpotential bei Beein-
trachtigung

handelt.

Bei Betroffenheit von streng geschiitzten Vogelarten bzw. Arten nach Anhang IV
der FFH-RL auf dem Standort selbst werden diese im Steckbrief genannt. Wei-
tere Details zu artenschutzfachlichen Aspekten kdnnen dem Fachbeitrag in
Anhang A sowie - zusammengefasst - dem Kap. 2.4.5.3 im Anschluss an die
Steckbriefe zum Schutzgut Pflanzen und Tiere entnommen werden.

Um grofRrdumige Bezlge / standortibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen
berlcksichtigen zu kdnnen, sind im Fachbeitrag Arten- und Biotopschutz Aussa-
gen zu Habitatpotential sowie zum Biotopverbund getroffen worden. Hierzu wurde
das Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK) sowie die Arbeitshilfe zur Biotop-
verbundplanung Baden-Wirttemberg (LUBW / PAN, unverdffentlichter Projektbe-
richt, 2007) ausgewertet.

e Habitatpotential:
Im Zusammenhang mit dem Aspekt Habitatpotential, d.h. Lebensraumpotential
fur naturraumspezifisch relevante Zielarten (Fauna), wird in den Steckbriefen
vermerkt, ob auf den Standorten oder in deren Umfeld Flachen liegen, fir die
eine besondere Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde gemall ZAK
vorliegt. Folgende Anspruchstypen mit besonderer Schutzverantwortung der
betroffenen Gemeinden kommen auf den Standorten oder in deren Umfeld vor:

- nahrstoffreiches Feucht- und Nassgriinland,
- Verlandungszone an Stillgewassern und
- groReres Stillgewasser.

e Biotopverbund:
Hinsichtlich Biotopverbund wird in den Steckbriefen vermerkt, ob auf den
Standorten oder in deren Umfeld sogen. Verbundflachen liegen. Eine Betroffen-
heit von Verbundflachen fir ,Offenlandlebensraume feucht® bzw. ,Offenlandle-
bensraume trocken“ wird dann vermerkt, wenn
- Kernflachen mindestens landesweiter Bedeutung sowie
- Entwicklungsflachen 1. Prioritat

betroffen sind Weitere Details hierzu konnen dem Fachbeitrag in Anhang A ent-
nommen werden.

Des weiteren werden die auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere bzw. den Natur-
und Landschaftsschutz ausgerichteten rechtlichen Festsetzungen und gesamt-
planerischen Ausweisungen dargestellt. Im Einzelnen sind dies:

- Natura 2000 - Gebiete nach §§ 36 - 40 NatSchG BW,
- Naturschutzgebiete nach § 26 NatSchG BW,

- Landschaftsschutzgebiete nach § 29 NatSchG BW,

- Naturdenkmale nach § 31 NatSchG BW,
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Besonders geschitzte Biotope nach § 32 NatSchG BW,
Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG BW (sogen. Waldbiotope) sowie

Schutzbedlrftige Bereiche fir Naturschutz und Landschaftspflege geman
Regionalplan Bodensee-Oberschwaben.

Zur potentiellen Betroffenheit von Natura 2000 - Belangen wird auf die Erlauterun-
gen in Kap. 2.4.5.4 verwiesen.

Quellen

Zur Beurteilung der Standorte hinsichtlich Schutzgut Pflanzen und Tiere bzw. zur
Darstellung der rechtlichen Festsetzungen und gesamtplanerischen Ausweisun-
gen zum Natur- und Landschaftschutz werden herangezogen:

zum Aspekt Biotopstruktur:
ATKIS-Daten 2007,

zu den Aspekten Biotoptypenkomplexe, FFH-Lebensraumtypen, Artenvor-
kommen / Artenschutz, Habitatpotential und Biotopverbund:

Fachbeitrag Arten- und Biotopschutz zum MTU-Materialwirtschaftszentrum /
Vergleich von Standorten (ARBEITSGRUPPE FUR TIEROKOLOGIE UND PLANUNG, J.
TRAUTNER, NOVEMBER 2008 - i.A. Regionalverband Bodensee-Oberschwaben),
zum Aspekt rechtliche Ausweisungen Natur- und Landschaftsschutz:
UIS-WIBAS-Daten, Stand Oktober 2008 (REGIONALVERBAND BODENSEE-
OBERSCHWABEN)

zum Aspekt gesamtplanerische Ausweisungen Natur- und Landschaftsschutz:
Regionalplan Bodensee-Oberschwaben, 1996 (REGIONALVERBAND BODEN-
SEE-OBERSCHWABEN)

Hinweise

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Schutzgut Pflanzen und Tiere liegen die
nachfolgend genannten Karten vor:

in Anhang E
Karten Schutzgut Pflanzen und Tiere

pro Standort Karten im M 1:15.000

Nr. 7a - Biotopstruktur / ATKIS

Nr. 7b - Biotopkomplexe / ZAK-Anspruchstypen / Biotopverbund
Ubersichtskarten (ohne MafRstab)

Nr. 7c - Ubersicht Biotopverbund,

- Ubersicht ZAK-Anspruchstypen 1 und
- Ubersicht ZAK-Anspruchstypen 2

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 8a - Naturschutz (Natura 2000, NSG, LSG)
Nr. 8b - Naturschutz (sonstige)

2.4.5.2 Standortbezogene Steckbriefe

Es folgen die Steckbriefe zum Schutzgut Pflanzen und Tiere fir die Standorte 1 -

10.
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Standort: Kluftern-Siid Nr. 1

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Biotopstruktur gemafl ATKIS:

» Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzung:
gemaf ATKIS sind neben Grinlandflachen und Ackerland auch Sonderkulturflachen / Obst-
baumplantagen, am nérdlichen Rand auch ein Streuobstbereich betroffen

» im Nordwesten ragt auf ca. 10% der Flache ein Teil des Baindter Waldes / Waldgebiet Moos in
die Flache des Standortes hinein

Biotopausstattung gemaR Felderhebung siehe Anhang A
Wertgebende Biotoptypenkomplexe:
» Standort:

kleinflachig Laubwaldgebiet

* Umfeld:
groRflachig Laubwaldgebiet
kleinflachig Extensivgriinland

FFH-Lebensraumtypen auflerhalb FFH-Gebieten (Details sieche Anhang A):
 Standort:
nicht betroffen

* Umfeld:
diverse FFH-LRT (Wald und Offenland) vorhanden, beim Wald nérdlich des Reiterhofes auch
direkt an den Standort angrenzend

Vorkommen europarechtlich geschiitzter Arten (Details sieche Anhang A):
 Standort:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung

- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich héheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung;
im Waldgebiet Moos ist aufgrund des sehr guten Angebotes an potenziellen Laichgewassern
ein Vorkommen der Gelbbauchunke zu erwarten; dartiber hinaus sind punktuelle Vorkommen
der in Baden-Wirttemberg insgesamt weit verbreiteten Arten Haselmaus, Zauneidechse und
Nachtkerzenschwarmer im Gebiet moglich bzw. nicht auszuschlieRen.

» Umfeld:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich hdheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich h6heres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung

(zu Artenschutz siehe Kap. 2.4.5.3)
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Standort: Kluftern-Sid Nr. 1

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Natura 2000 (FFH-Gebiet):

* in unmittelbarer Benachbarung: Teilflachen des FFH-Gebietes DE 8221-342 ,Bodenseehinter-
land zwischen Salem und Markdorf; es handelt sich um den 6stlich der L 207 liegenden
Abschnitt des Lipbachs sowie die Flachen des NSG ,Lipbachsenke®
(siehe hierzu Kap. 2.4.5.4)

Naturschutzgebiet (NSG):
« in unmittelbarer Benachbarung 6stlich der L 207: NSG Nr. 4.227 ,Lipbachsenke*

Landschaftsschutzgebiet (LSG):
« in unmittelbarer Benachbarung 6stlich der L 207: LSG Nr. 4.35.037 ,Lipbachsenke*
* in unmittelbarer Benachbarung: LSG Nr. 4.35.031 ,Bodenseeufer*

Geschitzte Biotope nach § 32 NatSchG:

« innerhalb des Standortes: Feuchtvegetation im Grabensystem ,Steigwiesen” / etliche Teilflachen
* innerhalb des Standortes: Nasswiese im Siidwesten

« in unmittelbarer Benachbarung 6stlich der L 207: Libach und Lipbachaue im Osten

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG:
« in unmittelbarer Benachbarung: Erlenwald im Westen

Schutzbeddrftiger Bereich fiir Naturschutz und Landschaftspflege:
 innerhalb des Standortes: Bereich Steigwiesen im Sidwesten
 in unmittelbarer Benachbarung: Waldgebiet im Stiidwesten sowie Lipbachsenke im Sidosten

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Habitatpotential (ZAK) / Biotopverbund (LUBW/PAN) (Details siehe Anhang A):
» Habitatpotential / Flachen mit besonderer Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde:

- grofRflachig im siidwestlichen Bereich des Standortes potentieller Verbundraum sowie potenti-
elles Habitat fir Zielarten des Anspruchtyps ,nahrstoffreiches Feucht- und Nassgriinland®;

- weitere Graben im Standort und dartber hinaus auch im Umfeld sind potentieller Verbundraum
fur den gleichen Anspruchstyp

- im Umfeld potentielles Habitat fiir Zielarten des Anspruchstyps ,groReres Stillgewasser* und
»Vverlandungszone an Stillgewassern”

* Biotopverbund:

- Kernflachen mit mind. landesweiter Bedeutung im Umfeld (Offenlandlebensrdume feucht / NSG
Lipbachsenke und Lipbach 6stlich der L 207) sowie

- Entwicklungsflachen 1. Prioritat sowohl im Bereich von Graben und groRflachig im sidwestli-
chen Randbereich des Standortes als auch im Umfeld; es handelt sich dabei um ,Offenlandle-
bensraume feucht”

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Kluftern-Siid Nr. 1
Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢
Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a-b

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

im westlichen Randbereich
des Standortes Verlust eines
wertgebenden Laubwaldge-
bietes (potentieller Lebens-
raum der Anhang IV-Art
Gelbbauchunke)

ggf. Lebensraumverlust weit
verbreiteter Anhang IV-
Arten (Haselmaus, Zaunei-
dechse und Nachtkerzen-
schwarmer)

Verlust von §32-Biotopen

Verlust von Flachen im
Bereich Steigwiesen, die
Teil eines Schutzbedirfti-
gen Bereiches fur Natur-
schutz und Landschafts-
pflege sind

Verlust von potentiellem
Verbundraum / Habitat flr
Zielarten des Anspruchs-
typs ,nahrstoffreiches
Feucht- und Nassgrinland®

Verlust von Biotopverbund /
Entwicklungsflachen 1. Prio-
ritédt (Offenlandlebensraume
feucht)

 voraussichtlich hohere Kon-
flikte bzgl. Artenschutz

» Stérung der Funktion des

potentiellen Verbundraumes /

Habitats fiir Zielarten des
Anspruchstyps ,nahrstoffrei-
ches Feucht- und Nassgrin-
land“

« Stérung der Funktion von Bio-
topverbund / Entwicklungsfla-

chen 1. Prioritat
(Offenlandlebensraume
feucht)

« potentielle Konflikte durch
funktionalen Bezlige zum
FFH-Gebiet DE 8221-342
.Bodenseehinterland zwi-
schen Salem und Markdorf®
bzw. zum NSG auf gleicher
Flache Gber Entwasserung
in die Vorflut (siehe hierzu
auch Kap. 2.4.5.4)

« voraussichtlich héhere Kon-

flikte bzgl. Artenschutz im
Umfeld

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

 Verzicht oder weitestgehende
Minimierung der Inanspruch-
nahme von Waldflachen (posi-
tiv hinsichtlich wertgebendem
Laubwaldgebiet und Lebens-
raum Gelbbauchunke)

Verzicht oder weitestge-
hende Minimierung der Inan-
spruchnahme der Feucht-
flachen sudlich der Erschlie-
Rungsstrafle zum Reiterhof
(positiv hinsichtlich §32-Bio-
top, Schutzbed. Bereich, pot.
Verbundraum / Habitat fir
Zielarten des 0.g. Anspruchs-
typs und Biotopverbund / Ent-
wicklungsflachen 1. Prioritat)

* Einhalten eines ausreichen-
den Abstandes zum Wald

 Verzicht der Inanspruchnahme

der Feuchtflachen siidlich der

ErschlieBungsstrale zum Rei-

terhof

* Die Entwasserung muss
grundsatzlich so konzipiert
sein, dass das Oberflachen-
wasser bei Einleitungen in
die Vorflut diese weder von
der Wasserfiuihrung her
signifikant beaufschlagt
noch durch Stoffeintrage
jeglicher Art zusatzlich bela-
stet wird.

Einsatz von Leuchtmitteln /
Beleuchtungskdérpern mit
geringer Lockwirkung fir
Insekten
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Standort: Kluftern-Sid Nr. 1

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Bei Beriicksichtigung der oben angesprochenen MaBRnahmen zur Vermeidung / Minimierung
konnen Eingriffe in wertgebende Biotopkomplexe, in potentielle Lebensraume der Anhang
IV-Art Gelbbauchunke, in ein gro3flachiges §32-Biotop, in Teilflichen des Schutzbediirfti-
gen Bereiches fiir Naturschutz und Landschaftspflege und damit gleichzeitig auch in Berei-
che, die im Zusammenhang mit den Aspekten Habitatpotential und Biotopverbund relevant
sind, vermieden bzw. weitestgehend gemindert werden.

Bei Realisierung des Standortes verbleiben aber noch immer erhebliche Konflikte, darunter
der Verlust von Grédben, die als §32-Biotop bzw. Entwicklungsflachen 1. Prioritidt ausgewie-
sen sind, der Verlust von potentiellem Verbundraum fiir Zielarten des Anspruchstyps ,,néhr-
stoffreiches Feucht- und Nassgriinland“ oder der Verlust von Teilflichen eines Schutz-
bediirftigen Bereiches fiir Naturschutz und Landschaftspflege. Nicht abschlieBend beurteilt
werden kann dariiber hinaus das voraussichtlich héhere Konfliktpotential fiir den Arten-
schutz im Umfeld; allerdings sind gemaR Fachgutachten Arten- und Biotopschutz nach der-
zeitiger Datenlage keine Ausschlusskriterien erkennbar, die zu einer Einstufung
,sungeeignet® filhren wiirden. Dies gilt auch fiir die Betroffenheit der Belange des angren-
zenden Natura 2000 -Gebiete.

Zusammenfassend wird der Standort als kritisch eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Biotopstruktur gemafl ATKIS:

» ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung:
gemaf ATKIS sind insbesondere Sonderkulturflachen / Obstbaumplantagen, daneben auch
Griinland, Ackerland und untergeordnet Streuobst betroffen

Biotopausstattung gemaR Felderhebung siehe Anhang A
Wertgebende Biotoptypenkomplexe:
» Standort:

nicht betroffen

» Umfeld:
kleinflachig Laubwaldgebiet

FFH-Lebensraumtypen auf3erhalb FFH-Gebieten (Details siehe Anhang A):

» Standort:
nicht betroffen

» Umfeld:
prioritarer FFH-LRT 91EO 'Erlen- und Eschenwélder an FlieRgewassern' bei Teilabschnitten des
bachgegleitenden Auwaldstreifens entlang des Tegelbaches; der stdlich an den Standort
angrenzende Abschnittdes Tegelbaches ist jedoch nicht als FFH-Lebensraumtyp anzusprechen

Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten (Details siehe Anhang A):
« Standort:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
* Umfeld:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich hdheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich héheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
(zu Artenschutz siehe Kap. 2.4.5.3)
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Natura 2000 (FFH-Gebiet):
* nicht betroffen

Naturschutzgebiet (NSG):
* nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiet (LSG):
* nicht betroffen

Geschuitztes Biotop nach § 32 NatSchG:
« innerhalb des Standortes: Sumpfseggen-Ried
+ in unmittelbarer Benachbarung: Feldheckenkomplex entlang des Tegelbachs im Siden

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG:
* nicht betroffen

Schutzbedirftiger Bereich fir Naturschutz und Landschaftspflege:
* nicht betroffen

= GroRridumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Habitatpotential (ZAK) / Biotopverbund (LUBW/PAN) (Details siehe Anhang A):
» Habitatpotential / Flachen mit besonderer Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde:

- im norddstlichen Bereich des Standortes sowie darliber hinaus auch im Umfeld potentieller
Verbundraum fir Zielarten des Anspruchstyps ,nahrstoffreiches Feucht- und Nassgriinland*®

- unmittelbar im Nordosten an den Standort anschlieBend ein potentielles Habitat fir Zielarten
des gleichen Anspruchtyps

» Biotopverbund:

- Entwicklungsflache 1. Prioritdt am Ostrand des Standortes und darlber hinaus im Umfeld: es
handelt sich dabei um ,Offenlandlebensraume feucht” (Graben)

- weitere Entwicklungsflachen 1. Prioritat des Typs ,Offenlandlebensrdume trocken® im Umfeld,
darunter auch entlang des sidlich angrenzenden Tegelbaches

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfligbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a-b

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

= Flicheninanspruch- = Stérung funktionaler
nahme / Uberbauung Zusammenhinge

» Verlust eines §32-Biotops « voraussichtlich héhere Kon- « voraussichtlich héhere Kon-
« Verlust von potentiellem flikte bzgl. Artenschutz flikte bzgl. Artenschutz im

Verbundraum fir Zielarten » Stérung der Funktion des Umfeld
des Anspruchstyps ,nahr- potentiellen Verbundraumes
stoffreiches Feucht- und fur Zielarten des Anspruchs-
Nassgrinland® typs ,nahrstoffreiches Feucht-

am Ostrand des Standortes und Nassgrinland®
Verlust von Biotopverbund /

Entwicklungsflachen 1. Prioritat
(Offenlandlebensraume feucht)

.

.

im Stden unmittelbar an den
Standort angrenzend Biotop-
verbund / Entwicklungsfla-
chen 1. Prioritat (Offenland-
lebensraume trocken)

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

» Ostgrenze zuriicknehmen . » Einsatz von Leuchtmitteln /
sowie im Siden ausreichend Beleuchtungskdérpern mit
Abstand zum Tegelbach ein- geringer Lockwirkung fir
halten (positiv hinsichtlich Insekten
Biotopverbund / Entwick-
lungsflachen 1. Prioritat)

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Bei Beriicksichtigung der oben angesprochenen MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung
koénnen Eingriffe in Bereiche, die im Zusammenhang mit dem Aspekt Biotopverbund relevant
sind, vermieden werden. Bei Realisierung des Standortes verbleiben aber noch immer erhebli-
che Konflikte, darunter der Verlust eines Sumpfseggen-Riedes, das als §32-Biotop ausgewie-
sen ist, und der Verlust von potentiellem Verbundraum fiir Zielarten des Anspruchstyps
,hahrstoffreiches Feucht- und Nassgriinland“. Nicht abschlieBend beurteilt werden kann dar-
tiber hinaus das voraussichtlich hohere Konfliktpotential fiir den Artenschutz im Umfeld; aller-
dings sind gemaR Fachgutachten Arten- und Biotopschutz nach derzeitiger Datenlage keine
Ausschlusskriterien erkennbar, die zu einer Einstufung ,,ungeeignet” fiihren wiirden.

Zusammenfassend wird der Standort als kritisch eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Kehlen Nr. 3

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Biotopstruktur gemaf ATKIS:

+ ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung:
gemal ATKIS wird der gesamte Standort mit Ausnahme einer kleinen Sonderkulturflache / Obst-
baumplantagen im Norden als Griinland genutzt

Biotopausstattung gemaR Felderhebung siehe Anhang A
Wertgebende Biotoptypenkomplexe:

» Standort:
nicht betroffen

» Umfeld:
grol¥flachig Laubwaldgebiet

FFH-Lebensraumtypen auerhalb FFH-Gebieten (Details siche Anhang A):

« Standort:
LRT 6430 'Feuchte Hochstaudensdume' mdglicherweise an den Wassergraben

» Umfeld:
LRT 6430 'Feuchte Hochstaudensdaume' méglicherweise an den Wassergraben
LRT 6510 'Magere Flachland-Mahwiese' moglicherweise im stiddstlichen Griinland
LRT 9130 'Waldmeister-Buchenwald' méglicherweise in der Waldflache nérdlich der StralBe
(kleinflachig)
prioritdre LRT 91EOQ 'Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern' (kleinflachig)

Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten (Details siehe Anhang A):
« Standort:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
» Umfeld:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich h6heres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich héheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
(zu Artenschutz siehe Kap. 2.4.5.3)
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Standort: Kehlen Nr. 3

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a-b

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Natura 2000 (FFH-Gebiet):

* in ca. 700 m Entfernung in &stlicher Richtung ist die Schussen incl. Seitengewasser als Teilfla-
che des FFH-Gebietes DE 8323-341 ,Schussenbecken und Schmalegger Tobel* ausgewiesen

Naturschutzgebiet (NSG):
* nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiet (LSG):
* nicht betroffen

Geschitztes Biotop nach § 32 NatSchG:
« innerhalb des Standortes: Sumpfseggen-Ried / etliche Teilflachen

» in Randlage des Standortes: groRflachige Nasswiesen an quelligem Hang im Nordwesten und
Sudwesten

* in unmittelbarer Benachbarung: Bachvegetation im Westen

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG:
* in nérdlicher Benachbarung: Waldgebiet Volloch

Schutzbedirftiger Bereich fir Naturschutz und Landschaftspflege:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Habitatpotential (ZAK) / Biotopverbund (LUBW/PAN) (Details siche Anhang A):

» Habitatpotential / Flachen mit besonderer Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde:
- nicht betroffen

» Biotopverbund:

- Entwicklungsflachen 1. Prioritat innerhalb des Standortes und dariiber hinaus im Umfeld: es
handelt sich dabei um ,Offenlandlebensraume feucht® ( (insbes. Graben)

- weitere Entwicklungsflachen 1. Prioritat im Umfeld; es handelt sich dabei um ,Offenlandlebens-
raume trocken*

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

» Auf dem Standort sind 2 Naturdenkmale / Einzelgebilde ausgewiesen (END Nr. 84350350005 / 2
Stieleichen sowie Nr. 84350350007 / 1 Gemeine Esche)

(Informationen aus der UVS K 7725 neu / OU Kehlen, 2005; Bearbeitung: Dipl.-Ing. B. Stocks -
Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, i.A. LRA Bodenseekreis)
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Standort: Kehlen

Nr. 3

Schutzgut:

Pflanzen und Tiere

Anhang E

Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz

Anhang E

Karte(n): 8a - b

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

+ ggf. Verlust von FFH-
Lebensraumtypen im
Bereich der Wassergraben
auf dem Standort

Verlust von §32-Biotopen,
darunter im Nord- und Sid-
westen des Standortes auch
grof¥flachige Nasswiesen

Verlust von Biotopverbund /
Entwicklungsflachen 1. Prio-
ritat (Offenlandlebensraume
feucht), darunter auch o.g.
grolRflachige Nasswiesen im
Nord- und Sidwesten des
Standortes

» Konflikte bzgl. Artenschutz
kénnen nicht ausgeschlossen
werden

» Stérung der Funktion von Bio-
topverbund / Entwicklungsfla-
chen 1. Prioritat (Offenland-
lebensraume feucht)

« potentielle Konflikte durch
funktionalen Bezilige zum
FFH-Gebiet DE 8323-341
,Schussenbecken und
Schmalegger Tobel“ tber
Entwéasserung in die Vorflut

voraussichtlich hohere Kon-
flikte bzgl. Artenschutz im
Umfeld

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

 Verzicht der Inanspruch-
nahme der o.g. groRflachi-
gen Nasswiesen im Nord-
und Siidwesten des Stand-
ortes (positiv hinsichtlich §32-
Biotope und Biotopverbund /
Entwicklungsflachen 1. Priori-
tat)

» Verzicht der Inanspruchnahme
der o.g. groRflachigen Nass-
wiesen im Nord- und Stdwe-
sten des Standortes

Die Entwasserung muss
grundsatzlich so konzipiert
sein, dass das Oberflachen-
wasser bei Einleitungen in
die Vorflut diese weder von
der Wasserfiihrung her
signifikant beaufschlagt
noch durch Stoffeintrage
jeglicher Art zusétzlich bela-
stet wird.

Einsatz von Leuchtmitteln /
Beleuchtungskoérpern mit
geringer Lockwirkung fur
Insekten
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Standort: Kehlen Nr. 3
Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢
Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a-b

Zusammenfassende Beurteilung

(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Bei Beriicksichtigung der oben angesprochenen MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung
konnen die gravierendsten Eingriffe vermieden bzw. weitestgehend gemindert werden, dar-
unter solche in groRflachige §32-Biotope, die gleichzeitig im Zusammenhang mit dem

Aspekt Biotopverbund relevant sind.

Bei Realisierung des Standortes verbleiben jedoch Konflikte, darunter der Verlust von zwei
mittig auf dem Standort liegenden Naturdenkmalen, der Verlust eines Sumpfseggen-Riedes,
das als §32-Biotop ausgewiesen ist und moglicherweise auch als FFH-Lebensraumtyp
anzusprechen ist, und der Verlust von fiir den Biotopverbund relevanten Graben. Nicht
abschlieRend beurteilt werden kann dariiber hinaus das voraussichtlich héhere Konfliktpoten-
tial fiir den Artenschutz im Umfeld; allerdings sind gemaB Fachgutachten Arten- und Biotop-
schutz nach derzeitiger Datenlage keine Ausschlusskriterien erkennbar, die zu einer

Einstufung ,,ungeeignet” fiilhren wiirden.

Zusammenfassend kann der Standort im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen und
Tiere als vergleichsweise bedingt geeignet eingestuft werden.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet X

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Biirgermoos Nr. 4
Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢
Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Biotopstruktur gemaf ATKIS:

begebiet ausgewiesen

Hopfenfelder, Acker und Griinland genutzt

« ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung; allerdings ist der stidliche Bereich bereits als Gewer-

gemal ATKIS und Luftbild wird der Standort in etwa gleichen Teilen als Sonderkulturflache /

Biotopausstattung gemaR Felderhebung siehe Anhang A
Wertgebende Biotoptypenkomplexe:

» Standort:
nicht betroffen

» Umfeld:
grof¥flachig Laubwaldgebiet

FFH-Lebensraumtypen aulRerhalb FFH-Gebieten (Details siehe Anhang A):
+ Standort:
nicht betroffen

* Umfeld:
nicht betroffen

Vorkommen europarechtlich geschiitzter Arten (Details siehe Anhang A):
+ Standort:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
» Umfeld:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich h6heres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich hdheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
(zu Artenschutz siehe Kap. 2.4.5.3)
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Standort: Biirgermoos Nr. 4

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a-b

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Natura 2000 (FFH-Gebiet):

» das Gewasser am nordlichen Rand des Standortes ist, wie auch weitere etwas entfernt liegende
Gewasser, als Teilflache des FFH-Gebietes DE 8221-342 ,Schussenbecken und Schmalegger
Tobel“ ausgewiesen

Naturschutzgebiet (NSG):
* nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiet (LSG):
* nicht betroffen

Geschiitztes Biotop nach § 32 NatSchG:
 innerhalb des Standortes: Réhricht, Sumpfseggen- und GrolRseggen-Ried / etliche Teilflachen

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG:
* nicht betroffen

Schutzbedirftiger Bereich fir Naturschutz und Landschaftspflege:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Habitatpotential (ZAK) / Biotopverbund (LUBW/PAN) (Details siche Anhang A):

» Habitatpotential / Flachen mit besonderer Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde:
- nicht betroffen

» Biotopverbund:

- Kernflachen mit mind. landesweiter Bedeutung im Umfeld sowie
Entwicklungsflache 1. Prioritdt sowohl innerhalb des Standortes als auch im Umfeld: es handelt
sich dabei um ,Offenlandlebensraume feucht” (Graben)

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Biirgermoos Nr. 4
Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢
Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Verlust von §32-Biotopen
(Graben)

* Verlust von Biotopverbund /
Entwicklungsflachen 1. Prio-
ritét (Offenlandlebensraume
feucht / Graben)

» Konflikte bzgl. Artenschutz
kénnen nicht ausgeschlossen
werden

+ Stérung der Funktion von Bio-
topverbund / Entwicklungsfla-
chen 1. Prioritat (Offenland-
lebensraume feucht / Graben)

« potentielle Konflikte durch
funktionalen Bezilige zum
FFH-Gebiet DE 8323-341
,Schussenbecken und
Schmalegger Tobel“ tber
Entwéasserung in die Vorflut
(siehe hierzu auch Kap.
2.4.5.4)

voraussichtl. hdhere Konflikte
bzgl. Artenschutz im Umfeld

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

Die Entwasserung muss
grundsatzlich so konzipiert
sein, dass das Oberflachen-
wasser bei Einleitungen in
die Vorflut diese weder von
der Wasserfihrung her signi-
fikant beaufschlagt noch
durch Stoffeintrage jeglicher
Art zusatzlich belastet wird.

» Einsatz von Leuchtmitteln /
Beleuchtungskdrpern mit
geringer Lockwirkung fur
Insekten

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Bei Realisierung des Standortes sind MaBnahmen, die Eingriffe in das am nérdlichen Rand
flieBRende Gewdsser, das Teilflache des FFH-Gebietes DE 8221-342 ,,Schussenbecken und
Schmalegger Tobel“ ist, zwingend umzusetzen (siehe hierzu auch Kap. 2.4.5.4). Dariiber

hinaus bestehen nur wenig Méglichkeiten, die verbleibenden Konflikte, darunter der Verlust
von §32-Biotopen (Graben), die gleichzeitig auch Relevanz fiir den Biotopverbund besitzen,
zu mindern. Nicht abschlieRend beurteilt werden kann dariiber hinaus das voraussichtlich
hohere Konfliktpotential fiir den Artenschutz im Umfeld; allerdings sind gemaR Fachgutachten
Arten- und Biotopschutz nach derzeitiger Datenlage keine Ausschlusskriterien erkennbar, die
zu einer Einstufung ,,ungeeignet” filhren wiirden.

Zusammenfassend kann der Standort als vergleichsweise bedingt geeignet eingestuft werden.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet X

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Biotopstruktur gemafl ATKIS:

» ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung:
gemaf ATKIS wird der Standort in etwa gleichen Teilen als Acker und Sonderkulturflache / Obst-
baumplantagen genutzt

Biotopausstattung gemaR Felderhebung siehe Anhang A
Wertgebende Biotoptypenkomplexe:
» Standort:

nicht betroffen

» Umfeld:
groflachig Laubwaldgebiet

FFH-Lebensraumtypen auf3erhalb FFH-Gebieten (Details siehe Anhang A):
» Standort:
nicht betroffen

» Umfeld:
prioritdrer LRT 91EOQ 'Erlen- und Eschenwalder’ mdglicherweise kleinflachig in der Waldflache im
Nordosten an FlieRgewassern

Vorkommen europarechtlich geschiitzter Arten (Details siehe Anhang A):
 Standort:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
» Umfeld:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich héheres Konfliktpotential bei Beeintréachtigung
- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich héheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
(zu Artenschutz siehe Kap. 2.4.5.3)
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Natura 2000 (FFH-Gebiet):

» die Schussen ca. 500 m westlich des Standortes ist als Teilflache des FFH-Gebietes DE 8221-
342 ,Schussenbecken und Schmalegger Tobel“ ausgewiesen

Naturschutzgebiet (NSG):
* nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiet (LSG):
* nicht betroffen

Geschitztes Biotop nach § 32 NatSchG:
« innerhalb des Standortes: Grabenvegetation ,Wahrlewiesen® / etliche Teilflachen

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG:
« in nérdlicher Benachbarung: Bach im Waldgebiet ,Sauermeide*

Schutzbedurftiger Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege:
* nicht betroffen

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Habitatpotential (ZAK) / Biotopverbund (LUBW/PAN) (Details siehe Anhang A):

» Habitatpotential / Flachen mit besonderer Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde:
- nicht betroffen

 Biotopverbund:

- Entwicklungsflachen 1. Prioritat sowohl innerhalb des Standortes als auch im Umfeld: es han-
delt sich dabei um ,Offenlandlebensrdume feucht* (Graben)

- weitere Entwicklungsflachen 1. Prioritat des Typs ,Offenlandlebensraume trocken® im Umfeld

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5
Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢
Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a-b

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Verlust von §32-Biotopen
(Grabenvegetation)

» Verlust von Biotopverbund /
Entwicklungsflachen 1. Prio-
ritat (Offenlandlebensraume
feucht / Graben)

» Konflikte bzgl. Artenschutz
kénnen nicht ausgeschlossen
werden

» Stérung der Funktion von Bio-
topverbund / Entwicklungsfla-
chen 1. Prioritat (Offenland-
lebensraume feucht / Graben)

« potentielle Konflikte durch
funktionalen Bezlige zum
FFH-Gebiet DE 8323-341
»,Schussenbecken und
Schmalegger Tobel® Uber
Entwasserung in die Vorflut

voraussichtl. héhere Konflikte
bzgl. Artenschutz im Umfeld

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

.

.

Die Entwasserung muss
grundsatzlich so konzipiert
sein, dass das Oberflachen-
wasser bei Einleitungen in
die Vorflut diese weder von
der Wasserfiuihrung her
signifikant beaufschlagt
noch durch Stoffeintrage
jeglicher Art zusétzlich bela-
stet wird.

Einsatz von Leuchtmitteln /
Beleuchtungskdérpern mit
geringer Lockwirkung fir
Insekten

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Auch bei Realisierung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten ver-
bleiben Konflikte, darunter der Verlust von §32-Biotopen (Grdben), die gleichzeitig auch
Relevanz fiir den Biotopverbund besitzen. Nicht abschlieRend beurteilt werden kann dariiber
hinaus das voraussichtlich héhere Konfliktpotential fiir den Artenschutz im Umfeld; allerdings
sind gemaR Fachgutachten Arten- und Biotopschutz nach derzeitiger Datenlage keine Aus-
schlusskriterien erkennbar, die zu einer Einstufung ,,ungeeignet” fiihren wiirden.

Dennoch kann der kann Standort zusammenfassend als vergleichsweise bedingt geeignet ein-

gestuft werden.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Biotopstruktur gemaf ATKIS:

+ ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung:
gemal ATKIS wird der Standort in etwa gleichen Teilen als Acker und Sonderkulturflache / Obst-
baumplantagen genutzt

Biotopausstattung gemaR Felderhebung siehe Anhang A
Wertgebende Biotoptypenkomplexe:
« Standort:

nicht betroffen

» Umfeld:
grol3flachig Ackergebiet strukturreich
kleinflachig Laubwaldgebiet

FFH-Lebensraumtypen aulRerhalb FFH-Gebieten (Details siehe Anhang A):
 Standort:
nicht betroffen
* Umfeld:
LRT 6430 'Feuchte Hochstaudensdume' moéglicherweise an den Wassergraben im Siiden

prioritdrer LRT 91EOQ 'Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern' in der Waldflache und an den
Bachen im Westen und Osten (Bachauwalder)

Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten (Details siehe Anhang A):
+ Standort:

- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
aber mit ggf. hdherem Kompensationsaufwand bzgl. Feldlerche (soweit vorkommend)

- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
* Umfeld (vgl. Fachgutachten, Kap. 2.8.1 im Anhang A):

- europaische Vogelarten: voraussichtlich h6heres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung

- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich héheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
(zu Artenschutz siehe Kap. 2.4.5.3)
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a-b

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Natura 2000 (FFH-Gebiet):

 die ca. 500 m entfernt flieRende Schussen nordlich des Standortes sowie die stdlich flieRende
Schwarzach sind als Teilflache des FFH-Gebietes DE 8221-342 ,Schussenbecken und Schma-
legger Tobel“ ausgewiesen

Naturschutzgebiet (NSG):
* nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiet (LSG):
* nicht betroffen

Geschiitztes Biotop nach § 32 NatSchG:

* in unmittelbarer Benachbarung: bachbegleitender Auwaldsaum und Gehdlzsdume am Bach 6st-
lich des Standortes angrenzend

« in unmittelbarer Benachbarung: Uferweidengebiische und Schilfrhricht im Stden des Standor-
tes angrenzend

* in unmittelbarer Benachbarung: Siechenbach westlich des Standortes

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG:

* in unmittelbarer Benachbarung: Siechenbach und Eichenwald im Metzenmoos westlich des
Standortes

Schutzbedurftiger Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Habitatpotential (ZAK) / Biotopverbund (LUBW/PAN) (Details siehe Anhang A):
Habitatpotential / Flachen mit besonderer Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde:

- im Umfeld bei Weiherstobel potentielles Habitat fiir Zielarten des Anspruchstyps ,gréReres
Stillgewasser*

Biotopverbund:

- Entwicklungsflache 1. Prioritat im Umfeld (tlw. direkt an den Standort angrenzend); es handelt
sich dabei sowohl um ,Offenlandlebensraume feucht” als auch um ,Offenlandlebensrdume tro-
cken®

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6
Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢
Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Konflikte bzgl. Artenschutz
(Feldlerche) kénnen auf-
grund der Biotopausstat-
tung des Standortes nicht
ausgeschlossen werden

» Konflikte bzgl. Artenschutz
kénnen nicht ausgeschlossen
werden

« potentielle Konflikte durch
funktionalen Bezilige zum
FFH-Gebiet DE 8323-341
,Schussenbecken und
Schmalegger Tobel“ tber

Entwéasserung in die Vorflut

voraussichtlich hohere Kon-
flikte bzgl. Artenschutz im
Umfeld

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

Die Entwésserung muss
grundsatzlich so konzipiert
sein, dass das Oberflachen-
wasser bei Einleitungen in
die Vorflut diese weder von
der Wasserfuihrung her
signifikant beaufschlagt
noch durch Stoffeintrage
jeglicher Art zusatzlich bela-
stet wird.

Einsatz von Leuchtmitteln /
Beleuchtungskdrpern mit
geringer Lockwirkung fur
Insekten

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Das mogliche Vorkommen der streng geschiitzten Feldlerche sowie die im Osten, Siiden
und Westen benachbarten §32-Biotope (Gewadsser) fiihren zusammenfassend zur Einstu-
fung als bedingt geeigneter Standort.

Nicht abschlieBend beurteilt werden kann dariiber hinaus das voraussichtlich héhere Konflikt-
potential fiir den Artenschutz im Umfeld; allerdings sind gemaR Fachgutachten Arten- und Bio-
topschutz nach derzeitiger Datenlage keine Ausschlusskriterien erkennbar, die zu einer
Einstufung ,,ungeeignet“ fiihren wiirden.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet X

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Biotopstruktur gemafl ATKIS:

» ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung:
gemaf ATKIS wird der Standort ausschlief3lich ackerbaulich genutzt

Biotopausstattung gemaR Felderhebung siehe Anhang A
Wertgebende Biotoptypenkomplexe:

» Standort:
nicht betroffen

* Umfeld:
nicht betroffen

FFH-Lebensraumtypen auflerhalb FFH-Gebieten (Details siehe Anhang A):
« Standort:

nicht betroffen
» Umfeld:

prioritdrer LRT 91EO 'Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern' im Bereich des Bachauwal-
des im Suden

Vorkommen europarechtlich geschiitzter Arten (Details siehe Anhang A):
 Standort:

- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
aber mit ggf. hdherem Kompensationsaufwand bzgl. Feldlerche (soweit vorkommend)

- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
» Umfeld:

- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung

- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
(zu Artenschutz siehe Kap. 2.4.5.3)
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Natura 2000 (FFH-Gebiet):

» der Glllenbach ca. 200 m sidlich des Standortes ist als Teilflache des FFH-Gebietes DE 8221-
342 ,Schussenbecken und Schmalegger Tobel“ ausgewiesen

Naturschutzgebiet (NSG):
* nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiet (LSG):
« in stidostlicher Benachbarung: LSG Nr. 4.36.052 ,Hotterloch®

Geschiutztes Biotop nach § 32 NatSchG:
* nicht betroffen

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG:
« in sudlicher Benachbarung: Gillenbach

Schutzbedurftiger Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege:
* nicht betroffen

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Habitatpotential (ZAK) / Biotopverbund (LUBW/PAN) (Details siehe Anhang A):
» Habitatpotential / Flachen mit besonderer Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde:
- nicht betroffen

Biotopverbund:

- Kernflachen mit landesweiter Bedeutung in Uberlagerung mit Entwicklungsflachen 1. Prioritat
im Umfeld; es handelt sich dabei sowohl um ,Offenlandlebensraume feucht” als auch um
,Offenlandlebensrdume trocken® im Zuge des Gillenbaches

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a-b

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen

= Fl3 . ) 2 St5 .
FIachenlr_\_anspruch Stérung funlf.tlonaler (Lirm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhidnge .

Havarie
» Konflikte bzgl. Artenschutz . * potentielle Konflikte durch
(Feldlerche) kénnen auf- funktionalen Bezlige zum
grund der Biotopausstat- FFH-Gebiet DE 8323-341
tung des Standortes nicht »,Schussenbecken und
ausgeschlossen werden Schmalegger Tobel® Uber

Entwasserung in die Vorflut

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

Die Entwasserung muss
grundsatzlich so konzipiert
sein, dass das Oberflachen-
wasser bei Einleitungen in
die Vorflut diese weder von
der Wasserfiihrung her
signifikant beaufschlagt
noch durch Stoffeintrage
jeglicher Art zusatzlich bela-
stet wird.

Einsatz von Leuchtmitteln /
Beleuchtungskdérpern mit
geringer Lockwirkung fur
Insekten

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Abgesehen von méglichem Vorkommen der streng geschiitzten Feldlerche zieht dieser
Standort und dessen Umfeld eingeschlossen vergleichsweise geringe Konflikte nach sich
und kann deshalb im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen und Tiere und Natur-
schutz als geeignet eingestuft werden.

Nicht abschlieBend beurteilt werden kann jedoch das voraussichtlich hohere Konfliktpotential
fiir den Artenschutz im Umfeld; allerdings sind gemaR Fachgutachten Arten- und Biotopschutz
nach derzeitiger Datenlage keine Ausschlusskriterien erkennbar, die zu einer Einstufung
»ungeeignet fiihren wiirden.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet X

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Weingarten Nr. 8

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Biotopstruktur gemaf ATKIS:

+ ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung:
gemal ATKIS wird der Standort ausschliel3lich ackerbaulich genutzt; eine mittig liegende Gra-
benstruktur wird von Gehdlzen begleitet

Biotopausstattung gemaR Felderhebung siehe Anhang A
Wertgebende Biotoptypenkomplexe:

» Standort:
nicht betroffen

» Umfeld:
kleinflachig Laubwaldgebiet

FFH-Lebensraumtypen auRerhalb FFH-Gebieten (Details siche Anhang A):
« Standort:
nicht betroffen

* Umfeld:
nicht betroffen

Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten (Details siehe Anhang A):
« Standort:

- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
aber mit ggf. hdherem Kompensationsaufwand bzgl. Feldlerche (soweit vorkommend)

- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich héheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung;
aufgrund zentral verlaufender linearer Gehdlzstruktur mit potentiell sehr hoher Bedeutung fiir die
Fledermausfauna (Flugstraf3e), darunter ggf. auch die hochgradig gefahrdete Kleine Hufeisen-
nase (Rhinolophus hipposideros), die in der Klosterbasilika Weingarten nachgewiesen wurde.
Deren Vorkommen kdnnte u. U. ein Ausschlusskriterium fiir das Vorhaben an diesem Standort
sein. Ein Vorkommen der Haselmaus ist aufgrund zahlreicher Haselstraucher in der Baum-
hecke maglich, in Altgrasbestanden zusatzlich auch die Zauneidechse.

* Umfeld:
- europaische Vogelarten: voraussichtlich h6heres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich hdheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
(zu Artenschutz siehe Kap. 2.4.5.3)
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Standort: Weingarten

Nr. 8

Schutzgut:

Pflanzen und Tiere

Anhang E

Karte(n): 7a - ¢

Nutzung:

Naturschutz

Anhang E

Karte(n): 8a - b

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Natura 2000 (FFH-Gebiet):
» die Schussen ca. 900 m westlich des Standortes ist als Teilflache des FFH-Gebietes DE 8221-

342 ,Schussenbecken und Schmalegger Tobel“ ausgewiesen

Naturschutzgebiet (NSG):

* nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiet (LSG):
« in unmittelbarer Benachbarung, jedoch bereits jenseits der Bahnlinie: LSG Nr. 4.36.008 ,Senn-

wiesen®

Geschiitztes Biotop nach § 32 NatSchG:

* innerhalb des Standortes: Hecken im ,Breiten Ried”

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG:

« in unmittelbarer Benachbarung: Gehélze und Hecken am Bahndamm westlich des Standortes

Schutzbedrftiger Bereich fir Naturschutz und Landschaftspflege:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Habitatpotential (ZAK) / Biotopverbund (LUBW/PAN) (Details siche Anhang A):
» Habitatpotential / Flachen mit besonderer Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde:

- nicht betroffen
» Biotopverbund:

- Entwicklungsflachen 1. Prioritat sowohl auf dem Standort (Offenlandlebensraume trocken /
Heckenstruktur mittig) als auch im Umfeld (Offenlandlebensrdume trocken und Offenlandle-
bensraume feucht (insbes. entlang des Bahndammes in direkter Benachbarung zum Standort)

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren

Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Weingarten

Nr. 8

Schutzgut:

Pflanzen und Tiere

Anhang E

Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz

Anhang E

Karte(n): 8a - b

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Konflikte bzgl. Artenschutz
(Feldlerche) kénnen auf-
grund der Biotopausstat-
tung des Standortes nicht
ausgeschlossen werden

Verlust der lineare Geholz-
struktur im zentralen Bereich
(sehr hohe Bedeutung als
Flugstralie fir Fleder-
mause); bei Nachweis der
hochgradig gefahrdeten
Kleinen Hufeisennase ist
dies u.U. als Ausschlusskri-
terium zu werten

ggf. Lebensraumverlust weit
verbreiteter Anhang IV-
Arten (Haselmaus und Zaun-
eidechse)

Verlust eines §32-Biotopes
(Hecken)

Verlust von Biotopverbund /
Entwicklungsflachen 1. Prio-
ritat (Offenlandlebensraume
trocken /Hecken)

« voraussichtlich hohere Kon-
flikte bzgl. Artenschutz

» Stérung der Funktion von Bio-
topverbund / Entwicklungsfla-
chen 1. Prioritat
(Offenlandlebensraume tro-
cken)

« Stérung der Funktion der
lineare Gehdlzstruktur im zen-
tralen Bereich als Flugstralle
fir Fledermause

+ potentielle Konflikte durch
funktionalen Bezilige zum
FFH-Gebiet DE 8323-341
,Schussenbecken und
Schmalegger Tobel“ tber
Entwéasserung in die Vorflut

» voraussichtlich hohere Kon-

flikte bzgl. Artenschutz im
Umfeld

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

* Die Entwésserung muss
grundsatzlich so konzipiert
sein, dass das Oberflachen-
wasser bei Einleitungen in
die Vorflut diese weder von
der Wasserfuhrung her
signifikant beaufschlagt
noch durch Stoffeintrage
jeglicher Art zusatzlich bela-
stet wird.

Einsatz von Leuchtmitteln /
Beleuchtungskdrpern mit
geringer Lockwirkung fir
Insekten
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Standort: Weingarten

Nr. 8

Schutzgut:

Pflanzen und Tiere

Anhang E

Karte(n): 7a - ¢

Nutzung:

Naturschutz

Anhang E

Karte(n): 8a - b

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Bei Realisierung des Standortes konnen die voraussichtlich h6heren Konflikte bzgl. Arten-
schutz auf dem Standort selbst sowie in Wechselwirkung mit dem Umfeld nicht gemindert

werden. Gleiches gilt auch fiir das mittig liegende §32-Biotop, das gleichzeitig auch als Ver-
bundflache Relevanz besitzt.

Zusammenfassend muss der Standort aus diesem Grund als kritisch eingestuft werden.
Sofern bei detaillierter Untersuchung der Nachweis der hochgradig gefahrdeten Kleinen
Hufeisennase erfolgt, ist dies aller Voraussicht nach sogar als Ausschlusskriterium zu wer-

ten.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen Xa

ungeeignet

(X)

a. Unter Vorbehalt:
Bei Nachweis der hochgradig gefahrdeten Fledermausart ,Kleine Hufnase® ist dieser Standort als
ungeeignet zu bewerten.
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Standort: Baienfurt Nr. 9

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Biotopstruktur gemaf ATKIS:

+ ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung; allerdings ist der Uberwiegende Bereich im FNP
bereits als Gewerbegebiet ausgewiesen
gemal ATKIS und Luftbild wird der Standort ackerbaulich genutzt

Biotopausstattung gemaR Felderhebung siehe Anhang A
Wertgebende Biotoptypenkomplexe:

» Standort:
nicht betroffen

» Umfeld:
kleinflachig Gebiet mit ungenutztem Offenland

FFH-Lebensraumtypen auerhalb FFH-Gebieten (Details siche Anhang A):
« Standort:
nicht betroffen

* Umfeld:
nicht betroffen

Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten (Details siehe Anhang A):
« Standort:

- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
aber mit ggf. hdherem Kompensationsaufwand bzgl. Feldlerche (soweit vorkommend)

- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
» Umfeld:

- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung

- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich hdheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
(zu Artenschutz siehe Kap. 2.4.5.3)
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Standort: Baienfurt Nr. 9

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a-b

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Natura 2000 (FFH-Gebiet):

« die ca 500 m entfernt liegenden Gewasser Schussen (nérdlich) und Wolfegger Ach (slidlich) sind
als Teilflachen des FFH-Gebietes DE 8221-342 ,Schussenbecken und Schmalegger Tobel* aus-
gewiesen

Naturschutzgebiet (NSG):
* nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiet (LSG):
* nicht betroffen

Geschiitztes Biotop nach § 32 NatSchG:
* nicht betroffen

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG:
* nicht betroffen

Schutzbedirftiger Bereich fir Naturschutz und Landschaftspflege:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Habitatpotential (ZAK) / Biotopverbund (LUBW/PAN) (Details siche Anhang A):
Habitatpotential / Flachen mit besonderer Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde:
- nicht betroffen

Biotopverbund:

- Entwicklungsflachen 1. Prioritat im Umfeld; es handelt sich dabei um ,Offenlandlebensraume
trocken®

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

137




Standort: Baienfurt Nr. 9
Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢
Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Konflikte bzgl. Artenschutz
(Feldlerche) kénnen auf-
grund der Biotopausstat-
tung des Standortes nicht
ausgeschlossen werden

+ ggf. Konflikte bzgl. Arten-
schutz

+ potentielle Konflikte durch
funktionalen Bezilige zum
FFH-Gebiet DE 8323-341
,Schussenbecken und
Schmalegger Tobel“ tber
Entwéasserung in die Vorflut

voraussichtl. héhere Konflikte
bzgl. Artenschutz im Umfeld

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

Die Entwasserung muss
grundsatzlich so konzipiert
sein, dass das Oberflachen-
wasser bei Einleitungen in
die Vorflut diese weder von
der Wasserfiihrung her
signifikant beaufschlagt
noch durch Stoffeintrage
jeglicher Art zusétzlich bela-
stet wird.

Einsatz von Leuchtmitteln /
Beleuchtungskoérpern mit
geringer Lockwirkung fir
Insekten

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Abgesehen von moglichem Vorkommen der streng geschiitzten Feldlerche zieht dieser

Standort und dessen Umfeld vergleichsweise geringe Konflikte nach sich und kann deshalb
im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen und Tiere und Naturschutz als vergleichs-
weise geeignet eingestuft werden.

Nicht abschlieBend beurteilt werden kann jedoch das voraussichtlich hohere Konfliktpotential
fur den Artenschutz im Umfeld; allerdings sind gemaR Fachgutachten Arten- und Biotopschutz
nach derzeitiger Datenlage keine Ausschlusskriterien erkennbar, die zu einer Einstufung
,ungeeignet“ filhren wiirden.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet X

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Ahausen Nr. 10

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Biotopstruktur gemafl ATKIS:

» ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung:
gemaf ATKIS wird der Standort ackerbaulich genutzt, nur eine Parzelle ist mit Sonderkulturen /
Obstbaumplantage bestanden

Biotopausstattung gemaR Felderhebung siehe Anhang A
Wertgebende Biotoptypenkomplexe:
» Standort:

grof¥flachig Ackergebiet strukturreich

» Umfeld:
groRflachig Ackergebiet strukturreich
grof¥flachig Laubwaldgebiet

FFH-Lebensraumtypen aufRerhalb FFH-Gebieten (Details siehe Anhang A):

« Standort:
LRT 6430 'Feuchte Hochstaudensdume' mdglicherweise an den Wassergraben

» Umfeld:
LRT 6430 'Feuchte Hochstaudensdume' méglicherweise an den Wassergraben im Offenland
prioritarer LRT 91EOQ 'Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern' in der siddstlichen Waldfla-
che (Bachauwalder)

Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten (Details siehe Anhang A):
» Standort:

- europaische Vogelarten: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
aber mit ggf. hdherem Kompensationsaufwand bzgl. Feldlerche (soweit vorkommend)

- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich geringeres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
* Umfeld:

- europaische Vogelarten: voraussichtlich héheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung

- Arten Anhang IV FFH-RL: voraussichtlich héheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigung
(zu Artenschutz siehe Kap. 2.4.5.3)
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Standort: Ahausen Nr. 10

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Natura 2000 (FFH-Gebiet):

* in ca. 900 m Entfernung ist der Brunachgraben als Teilflache des FFH-Gebietes DE 8221-342
,Bodenseehinterland zwischen Salem und Markdorf‘ ausgewiesen

Naturschutzgebiet (NSG):
* nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiet (LSG):
* nicht betroffen

Geschitztes Biotop nach § 32 NatSchG:
* innerhalb des Standortes: Gehélzsaum ,Heidlen”

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG:
+ in westlicher Benachbarung: Erlen-Eschenwald im Waldgebiet ,Reiberle”

Schutzbedurftiger Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege:
* nicht betroffen

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Habitatpotential (ZAK) / Biotopverbund (LUBW/PAN) (Details siehe Anhang A):
» Habitatpotential / Flachen mit besonderer Schutzverantwortung der betroffenen Gemeinde:

- im Umfeld sliidwestlich des Standortes potentieller Verbundraum sowie potentielles Habitat flr
Zielarten des Anspruchstyps ,nahrstoffreiches Feucht- und Nassgriinland“ (Riedgraben)

* Biotopverbund:

- Entwicklungsflache 1. Prioritat sowohl mittig im Standort (Typ ,Offenlandlebensraum trocken®)
als auch im Umfeld (Typ ,Offenlandlebensraum trocken® und ,Offenlandlebensraum feucht®)

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ahausen Nr. 10
Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢
Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a-b

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-

nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen

(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

auf gesamter Flache Verlust
eines wertgebenden struk-
turreichen Ackergebietes
(potentieller Lebensraum
der Anhang IV-Art Gelbbau-
chunke)

ggf. Verlust von FFH-
Lebensraumtypen im
Bereich der Wassergraben

Konflikte bzgl. Artenschutz
(Feldlerche) kdnnen auf-
grund der Biotopausstat-
tung des Standortes nicht
ausgeschlossen werden

vermutlich Lebensraumver-
lust von weiteren Anhang IV-
Arten (Nachtkerzenschwar-
mer)

Verlust eines §32-Biotopes

Verlust von Biotopverbund /
Entwicklungsflachen 1. Prio-
ritat (Offenlandlebensraume
trocken)

 voraussichtlich hohere Kon-
flikte bzgl. Artenschutz

« voraussichtlich héhere Kon-

flikte bzgl. Artenschutz im
Umfeld

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

Die Entwasserung muss
grundsatzlich so konzipiert
sein, dass das Oberflachen-
wasser bei Einleitungen in
die Vorflut diese weder von
der Wasserflihrung her
signifikant beaufschlagt
noch durch Stoffeintrage
jeglicher Art zusatzlich bela-
stet wird.

Einsatz von Leuchtmitteln /
Beleuchtungskdrpern mit
geringer Lockwirkung fur
Insekten
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Standort: Ahausen Nr. 10

Schutzgut: Pflanzen und Tiere Anhang E Karte(n): 7a - ¢

Nutzung: Naturschutz Anhang E Karte(n): 8a - b

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Da im Bereich dieses Standortes nur sehr begrenzt MaBnahmen zur Vermeidung / Minimie-
rung o.g. Konflikte zur Verfliigung stehen, verbleiben bei Realisierung des Standortes
erhebliche Konflikte, darunter der Verlust wertgebender strukturreicher Ackerflachen, der
Verlust eines §32-Biotopes, das gleichzeitig Relevanz als Biotopverbund / Entwicklungsfla-
che 1. Prioritit besitzt sowie u.U. der Verlust von FFH-Lebensraumtypen und Lebensrau-
men nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Nicht abschlieBend beurteilt werden kann jedoch das voraussichtlich hohere Konfliktpotential
fiir den Artenschutz im Umfeld; allerdings sind gem&R Fachgutachten Arten- und Biotopschutz
nach derzeitiger Datenlage keine Ausschlusskriterien erkennbar, die zu einer Einstufung
,sungeeignet“ filhren wiirden.

Zusammenfassend wird der Standort als kritisch eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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2.4.5.3 Mogliche Konflikte mit Artenschutzbelangen

Auf der Grundlage des Fachbeitrages Arten- und Biotopschutz1 lasst sich feststel-
len, dass ein voraussichtlich héheres Konfliktpotential im Hinblick auf die Betrof-
fenheit von europarechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhang IV FFH-
Richtlinie bzw. europaische Vogelarten) im Bereich der Standorte selber auf
Grundlage der derzeitigen Datenerhebungen / des derzeitigen Kenntnisstandes
nur fur die Standorte

e Nr. 1/ Kluftern - Std

e Nr. 9/ Weingarten

anzunehmen sind.

(Hinweis: In dem eingangs genannten Fachbeitrag sind die Erkenntnisse und Annahmen zu den fau-
nistischen Arteninventaren auf den Standorten und deren Umfeld ausfihrlich beschrieben. Der Fach-
beitrag ist in Anhang A dokumentiert.)

Fir den Standort Kluftern - Siid |asst sich konkretisierend feststellen, dass die
artenschutzfachlichen Konflikte durch die Vermeidung bzw. weitestgehende Mini-
mierung der Waldinanspruchnahme (Waldgebiet Moos / Betroffenheit der Gelb-
bauchunke) auf ein aller Voraussicht nach unerhebliches Mal} reduziert werden
kénnen.

Mogliche Betroffenheiten weiterer streng geschuitzter Arten wie z.B. Haselmaus,
Zauneidechse, Nachtkerzenschwarmer kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand
durch so genannte vorgezogene funktionserhaltende MaRnahmen aller Voraus-
sicht nach auf ein unerhebliches Mall reduziert werden oder aber durch so
genannte funktionserhaltende Mallnahmen kompensiert werden, ohne dass sich
der Erhaltungszustand der betroffenen Arten in der Prognose verschlechtert.

Insofern stellen mdgliche artenschutzfachliche Konflikte auf dem Standort selber
kein unuberwindbares Hindernis dar und sind in der vergleichenden Bewertung
der Standorte nicht von Relevanz.

Fir den Standort Weingarten stellt sich die Situation anders dar: Eine zentral
durch das Gelande verlaufende Geholzstruktur / Baumhecken hat sehr wahr-
scheinlich relevante Funktionen als FlugstralRe flr verschiedene Fledermausarten,
die im Siedlungsbereich Weingarten ihr Quartier haben. Es kann derzeit definitiv
nicht ausgeschlossen werden, dass hierunter auch die hochgradig gefahrdete
,Kleine Hufeisennase® fallt, die in der Klosterbasilika Weingarten nachgewiesen
wurde.

Dies wéare ein Ausschlusskriterium fir das konkrete Vorhaben auf dem Standort.

Fur das Umfeld der Standorte kann auf Grundlage des oben genannten Fachbei-
trages Arten- und Biotopschutz die Feststellung getroffen werden, dass im Umfeld
aller Standorte bis auf den Standort Ravensburg - West voraussichtlich auf Grund
der jeweils konkret festgestellten bzw. anzunehmenden Arteninventare ein héhe-
res Konfliktpotential bei Beeintrachtigungen zu erwarten ist; dariber hinaus sind
jedoch nach Aussage des Fachbeitrages Arten- und Biotopschutz derzeit keine
Ausschlusskriterien erkennbar.

Dieser Sachverhalt stellt also zuerst einmal keinen differenzierenden Sachverhalt

1. ARBEITSGRUPPE FUR TIEROKOLOGIE + PLANUNG, Filderstadt: MTU - Materialwirtschaftszentrum / Vergleich von
Standorten - Arten- und Biotopschutz; im Auftrag des Regionalverbandes Bodensee - Oberschwaben; Novem-
ber 2008.
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dar. Im Falle des Standortes Kluftern, fir den auf Grundlage der bereits laufenden
umfanglichen vertiefenden Untersuchungen vergleichsweise gute Erkenntnisse
vorliegen, lasst sich nach derzeitigem Kenntnisstand der Fachgutachter ver-
gleichsweise konkret die Feststellung treffen, dass maogliche Beeintrachtigungs-
sachverhalte durch so genannte vorgezogene, funktionserhaltende MalRnahmen
auf ein unerhebliches Mal reduziert werden oder aber durch so genannte funkti-
onserhaltende Mallinahmen kompensiert werden kdnnen, ohne dass sich der
Erhaltungszustand der betroffenen Arten in der Prognose verschlechtert.

Fazit:

Nach derzeitigem Erkenntnisstand / derzeitiger Datenlage sind bei Beach-
tung der Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung (respektive Schadensbe-
grenzung) auf den Standorten (mit Ausnahme Standort Nr. 9 / Weingarten)
keine maBgeblichen Konflikte und somit keine uniiberwindbaren Hindernisse
zu erwarten.

Fur alle Standorte mit Ausnahme Nr. 7 / Ravensburg - West gilt ein potentiell
hoheres Konfliktpotential bei Beeintrachtigungen der europarechtlich
geschiitzten Arten im Umfeld; dies ist insofern kein differenzierendes Krite-
rium.

Fiir den Standort Kluftern lassen sich potentielle artenschutzrechtlich rele-
vante Sachverhalte auf Grundlage der bestehenden Datenlage jedoch durch
entsprechende (vorgezogene) funktionserhaltende MaBRnahmen aller Voraus-
sicht nach hdandeln, ohne dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der betroffenen Arten zu befiirchten ware.
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2.4.5.4 Mogliche Konflikte mit Natura 2000 - Belangen

Generelle Anforderungen

Bis auf die Standorte Nr. 2 ,Kehlen“ und Nr. 10 ,Ahausen” entwassern alle Stand-
orte in Gewasser, die als Teilflachen der FFH-Gebiete DE 8221-342 ,Bodensee-
hinterland zwischen Salem und Markdorf* bzw. DE 8323-341 ,Schussenbecken
und Schmalegger Tobel“ ausgewiesen sind.

Potentielle Konflikte durch funktionale Bezlige zu den FFH-Gebieten Uber Entwas-
serung in die Vorflut kénnen hierbei insbesondere durch

« die Beaufschlagung der Wassermenge und somit Anderung des fiir das Gewas-
ser charakteristischen Abflussverhaltens sowie

 (ber stoffliche Eintrage jeglicher Art (Anderung der Gewassergiite / Gewasser-
chemismus)

entstehen.

Die Oberflachenentwasserung, d.h. die Bewirtschaftung des auf dem Standort
anfallenden Oberflachenwassers, muss grundsatzlich so konzipiert sein, dass das
Oberflachenwasser bei Einleitungen in die Vorflut diese weder von der Wasserfih-
rung her signifikant beaufschlagt (Bevorratung und dosierte Abgabe oder Kom-
plettverdunstung) noch durch Stoffeintrdge jeglicher Art zusatzlich belastet
werden. (Ruckhaltung von Leichtstoffen / Reinigung durch Bodenfilterpassage
0.A.)
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FFH-Gebiet DE 8221-342 ,,Bodenseehinterland zwischen Salem und Mark-

dorf“

FFH-Gebietsmeldungen 2005-

Regierungsbezirk Kreis Gemeinde

Tubingen Bodenseekreis Bermatingen

Daisendorf
Friedrichshafen
Immenstaad am Bodensee
Markdorf

Meersburg

Oberteuringen

Salem
Uhldingen-Miihlhofen

Gebietsnummer | TK25-Nummer Gebietsbezeichnung

Naturraum

8221-342 8221, 8222, 8322 | Bodenseehinterland zwischen | 03

Salem und Markdorf

Voralpines Hugel- und
Moorland

Gesamtflache und Flachenbilanz (Angaben in Hektar (ha))

Gesamtflache des Gebietes

Flachenanteil der Naturschutzgebiete
Flachenanteil der Naturparke

Flachenanteil der Landschaftsschutzgebiete

Schutzgebietsflachenanteil gesamt

404,6
84,7
0
126,8
21,5

Das Natura 2000-Gebiet umfasst die folgenden Schutzgebiete ganz oder teilweise:

LfU-Nummer Name

NSG 4.227 Lipbachsenke
NSG 4.196 Markdorfer Eisweiher
NSG 4.114 Hepbacher - Leimbacher Ried

LSG 4.35.035 | Markdorfer Eisweiher

LSG 4.35.033 | Hepbacher - Leimbacher Ried ( 2 Teilgebiete)

LSG 4.35.031 |Bodenseeufer (19 Teilgebiete)
LSG 4.35.030 | Salem-Killenweiher

LSG 4.35.037 |Lipbachsenke

Im Natura 2000-Gebiet vorkommende Lebensrdume nach Anhang | der FFH-Richtlinie

(fett- prioritare Lebensraume)

Code Lebensraum

3150 Naturliche nahrstoffreiche Seen

3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation
6210 Kalk-Magerrasen (orchideenreiche Bestédnde*)
6410 Pfeifengraswiesen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

7210 Kalkreiche Siimpfe mit Schneidried*

7230 Kalkreiche Niedermoore

9130 Waldmeister-Buchenwald

91E0 Auenwailder mit Erle, Esche, Weide*
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Im Natura 2000-Gebiet vorkommende Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
(fett - prioritare Arten)

Code Art lateinischer Name

1044 Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale

1131 Stromer Leuciscus souffia agassizi

1166 Kammmolch Triturus cristatus

1193 Gelbbauchunke Bombina variegata

1381 Griines Besenmoos Dicranum viride

1902 Frauenschuh Cypripedium calceolus

4, kil
I N
A Ao

Bk

genpi

. ---'il'ff.?;;l'?.'_:-- —am Bodensee™
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Abb. 2 Detail-Ausschnitt Standort Nr. 1 ,Kluftern-Std*

Standort 1 . Kluftern Sud*“:

¢ Potentielle Beeintrachtigungen der fiir das Gebiet gemeldeten Lebens-
raumtypen gemaR Anhang | FFH-Richtlinie:

- Potentielle Beeintrachtigungen durch Inanspruchnahme / Schadigung von
FFH-Lebensraumtypen im Gebiet kbnnen ausgeschlossen werden, da nicht
in das Gebiet eingegriffen wird;

- Potentielle Beeintrachtigungen durch Schadigung der FFH-Lebensraumty-
pen in Folge von Anderungen des Boden-Wasserhaushaltes oder der Grund-
wasserverhaltnisse im Umfeld des FFH-Teilgebietes kbnnen ausgeschlossen
werden, da die laufenden geohydrologischen Untersuchungen erbracht
haben, dass

-> das Gewasserbett des Lipbach oberhalb der Querung der L 207 gegen-
Uber den umgebenden Flachen abgedichtet ist und keine funktionalen
Bezlige zum westlich angrenzenden Standort gegeben sind; dieser wird
nicht vom Lipbach entwassert! Insofern ist auch nicht davon auszuge-
hen, dass parallel zum Lipbach ein oberflachennaher flieRgewasserpar-
alleler Grundwasserabstrom gegeben ist, der gestdrt werden kdnnte.
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-> im Standortbereich auf Gemarkung Friedrichshafen keine relevanten
Grundwasserleiter ausgebildet sind und keine funktionalen Bezlige des
Grundwasserhaushaltes in umgebende Bereiche gegeben sind;

-> im Standortbereich auf Gemarkung Immenstaad unter der Grundmorane
und dem ab ca. 5m Tiefe anstehenden Fels erst in einer Tiefe von ca. 7
- 8 m ein Porengrundwasserleiter gegeben ist, der jedoch bei Verzicht
auf Tiefgriindungen nicht beeintrachtigt wird;

-> Potentielle Beeintrachtigungen der FFH-Lebensraumtypen durch Immis-
sionen auf Grund der gegebenen Entfernung und der im Rahmen des B-
Plans festzusetzenden immissionsschutzrechtlichen Regelung zum
Schutz der ansassigen Bevdlkerung nicht zu erwarten sind;

¢ Potentielle Beeintrachtigungen der fiir das Gebiet gemeldeten Arten nach
Anhang Il FFH-Richtlinie:

Potentielle Beeintrachtigungen durch direkte Schadigung / Betroffenheit der
fur das Gebiet gemeldeten Arten bzw. direkte Eingriffe in ihre Lebensstatten
kénnen generell ausgeschlossen werden, da nicht in das Gebiet eingegriffen
wird.

Potentielle Beeintrachtigungen der FlieRgewasserart Stromer sind bei
Beachtung der Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung hinsichtlich der
Oberflachenwasserbewirtschaftung des im Standortbereich anfallenden
Oberflachenwassers nicht zu erwarten.

Potentielle Beeintrachtigungen von Kammolch und Gelbbauchunke:

Der Kammolch hat unter Umstanden Lebensrdaume im Umfeld des Standor-
tes; konkrete raumliche Eingriffe sind nicht gegeben. Funktionale Beziige
zwischen Lebensstatten / Vorkommen im FFH-Gebiet und den Vorkommen
im Umfeld des Standortes sind wenn, dann im Bereich der so genannten Ver-
bundraume fur nahrstoffreiches Feucht- und Nassgrianland mit Schwerpunkt
sudlich des Standortes bzw. des vorhandenen Gewerbegebietes Steigwie-
sen (Gemarkung Immenstaad) gegeben; dies entspricht im Ubrigen auch der
Lage des Schutzwiirdigen Bereiches flr Naturschutz und Landschaftspflege
(Regionalplan) und der vor Ort gegebenen Vernetzung mittels Querungshil-
fen unter der L 207 hindurch.

Die Gelbbauchunke ist augenscheinlich mit entsprechenden Vorkommen im
Waldgebiet Moos vertreten. Eingriffe in deren Lebensraum lassen sich durch
Anderung des Flachenlayouts und damit verbundener Vermeidung bzw. wei-
testgehender Minimierung der Eingriffe in das Waldgebiet Moos mafigeblich
reduzieren. Fir eventuelle funktionale Beziige zum 0&stlich gelegenen FFH-
Teilgebiet gelten die obenstehenden Darlegungen.

Potentielle Beeintrachtigungen der Helmazur-Jungfer:

Vorkommen der Helmazur-Jungfer sind auf dem Standortbereich und im
nahen Umfeld weder bekannt noch auf Grund der Lebensraumausstattung zu
erwarten.

¢ Potentielle Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten der fiir das
Gebiet / hier Teilgebiet Lipbachsenke gemeldeten FFH-Lebensraumtypen:

Als relevante charakteristische Arten der fir das FFH-(Teil-)Gebiet gemeldeten
Lebensraume mit entsprechendem Aktionsradius sind insbesondere die Avif-
auna sowie Fledermaduse anzusprechen.

Relevante funktionale Bezlige zum Standortbereich sind nicht ersichtlich; der
Geholzsaum entlang des Lipbachs bleibt als relevantes Strukturelement fir
strukturgebundene Arten (z.B. Flugroute Fledermause) erhalten und Eingriffe in
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mogliche Quartiere / Brutreviere waldbewohnender Vogel- und Fledermausar-
ten lassen sich bei Vermeidung bzw. weitestgehender Minderung von Eingriffen
in das Waldgebiet Moos verhindern.

Daruber hinaus sind bereits Stérungen entlang der L 207 und durch die vorhan-
dene Nutzung entlang der L 207 (inkl. Gewerbegebiet Steigwiesen) gegeben.

Eazit:

Aus der Standortentwicklung Kluftern - Sud resultieren auf Grundlage des
derzeitigen Erkenntnisstandes und der derzeitigen Datenlage keine maRgeb-
lichen Konflikte mit Natura 2000 - Belangen und somit keine uniiberwindba-
ren Hindernisse, wenn die Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung
Beriicksichtigung finden.

Sollte der Standort Kluftern fiir die Realisierung des Vorhabens in Betracht
gezogen werden, sind auf den nachgeordneten Planungsebenen entspre-
chende FFH-Vor- bzw. Vertraglichkeitsprufungen durchzufiihren, um die Ein-
schatzung zu verifizieren.
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FFH-Gebiet DE 8323-341 ,,Schussen und Schmaleregger Tobel“

FFH-Gebietsmeldungen 2005-

Regierungsbezirk Kreis Gemeinde

Tabingen Bodenseekreis Baienfurt
Ravensburg Baindt

Berg

Eriskirch
Friedrichshafen
Fronreute
Horgenzell
Meckenbeuren
Ravensburg
Tettnang
Weingarten
Wolpertswende

Gebietsnummer | TK25-Nummer Gebietsbezeichnung Naturraum

8323-341 8123, 8124, 8223, 8323 |Schussenbecken und |03
Schmalegger Tobel Voralpines Hugel- und
Moorland

Gesamtflache und Flachenbilanz (Angaben in Hektar (ha))

Gesamtflache des Gebietes 904,8
Flachenanteil der Naturschutzgebiete 357,4
Flachenanteil der Naturparke 0
Flachenanteil der Landschaftsschutzgebiete 33,6
Schutzgebietsflachenanteil gesamt 391,0

Das Natura 2000-Gebiet umfasst die folgenden Schutzgebiete ganz oder teilweise:

LfU-Nummer Name

NSG 4.279 Schmalegger und Rinkenburger Tobel
NSG 4.040 Schenkenwald

NSG 4.139 Kemmerlanger Moos

NSG 4.268 Knellesberger Moos

NSG 4.151 Gornhofer Egelsee

LSG 4.36.073 | Knellesberger Moos

LSG 4.36.058 | Flattbach

LSG 4.36.056 | Unterlauf der Schwarzach (Grenzbach)

LSG 4.36.052 | Hotterloch

LSG 4.36.009 | Schmalegger und Rinkenburger Tobel

LSG 4.35.039 |Knellesberger Moos

LSG 4.35.038 |Eisrandformen zwischen Rebholz und Knellesberg
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Im Natura 2000-Gebiet vorkommende Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(fett- prioritdre Lebensraume)

Code Lebensraum

3150 Natirliche nahrstoffreiche Seen

3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation
6210 Kalk-Magerrasen (orchideenreiche Bestédnde*)
6410 Pfeifengraswiesen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

7220 Kalktuffquellen*

7230 Kalkreiche Niedermoore

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald

9180 Schlucht- und Hangmischwalder*

91E0 Auenwailder mit Erle, Esche, Weide*

Im Natura 2000-Gebiet vorkommende Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
(fett - prioritare Arten)

Code Art lateinischer Name

1032 Gemeine Flussmuschel Unio crassus

1037 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia
1044 Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale
1131 Strémer Leuciscus souffia agassizi
1163 Groppe Cottus gobio

1323 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini

1381 Grines Besenmoos Dicranum viride

1393 Firnisglanzendes Sichelmoos Drepanocladus vernicosus
1902 Frauenschuh Cypripedium calceolus
1903 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii
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Standort Nr. 4 . .Biirgermoos*

e Potentielle Beeintrachtigungen der fiir das Gebiet gemeldeten Lebens-
raumtypen gemaf Anhang | FFH-Richtlinie:

Ungeachtet dessen, dass unklar ist, ob der in direkter nérdlicher Benachbarung
zum Standort liegende FlieRgewéasserabschnitt auch einem der gemeldeten
Lebensraumtypen zuzurechnen ist, lassen sich Konflikte durch direkte Inan-
spruchnahme durch eine Anderung / Anpassung des Flachenlayouts, d.h. Riick-
nahme der Standortgrenze im Norden vermeiden.

Es ist davon auszugehen, dass die ndrdlich und auch nordwestlich angrenzen-
den Gewasserabschnitte den Standortbereich mit entwadssern; insofern ist zu
gewahrleisten, dass diese Gewasserabschnitte durch eine geeignete Oberfla-
chenwasserbewirtschaftung in notwendigem Umfang unbelastetes Oberfla-
chenwasser aus dem Standortbereich zugeschlagen bekommen, damit sich
keine relevanten Anderungen im Wasserregime / der Wasserflihrung ergeben,
die fir die FFH-Lebensraumtypen - insoweit vorhanden - von Relevanz waren.

e Potentielle Beeintrachtigung der fiir das Gebiet gemeldeten Arten nach
Anhang Il FFH-Richtlinie
Fur die Gewasserabschnitte nordlich und nordwestlich des Standortes sind cha-
rakteristische Arten der Gewasserfauna wie Stromer, Groppe, Gemeine
Flussmuschel gemeldet, aber auch Libellen wie die Helm-Azurjungfer und die
Grune Keiljungfer und die Bechsteinfledermaus gemeldet.

FlieRgewasserarten (Strémer / Groppe / Flussmuschel):

Vorausgesetzt die genannten Arten sind in den angrenzenden Gewasserab-

schnitten vorhanden, ist unter der Pramisse, dass

- direkte Eingriffe durch ein deutliches Abricken der ndrdlichen Standort-
grenze vom benachbarten FlieRgewasserabschnitt vermieden werden,

- die Wasserfuhrung im Gewasser nach Menge und Qualitat auf den Standor-
ten durch entsprechende Bewirtschaftung des anfallenden Oberflachenwas-
sers nicht maRgeblich verandert wird,

- Schwebstoffeintrage wahrend der Bauphase strikt verhindert werden,

nicht von erheblichen Beeintrachtigungen der genannten Arten auszugehen.

Grine Keiljungfer / Helm-Azurjungfer:

Bei Vermeidung von direkten Eingriffen in die Gewasser und Gewahrleistung
der bisherigen Wasserfuhrung nach Menge und Qualitat ist nicht mit relevanten
Beeintrachtigungen etwaiger Vorkommen der genannten Arten zu rechnen.

Bechsteinfledermaus:
Die Art ist nicht unmittelbar an die in den Gewasserabschnitten gegebenenfalls
vorkommenden Lebensraumtypen gebunden.
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¢ Potentielle Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten der fiir das
Gebiet / hier entlang der Gewasserabschnitte gemeldeten FFH-Lebens-
raumtypen

Von Relevanz ist - wenn Uberhaupt vorkommend - der Lebensraumtyp ,FlieRge-
wasser mit flutender Wasservegetation“. Uber die oben genannten und fiir das
Gebiet gemeldeten Anhang Il-Arten hinaus sind die wesentlichen Anspruchsty-
pen und somit auch die wesentlichen potentiellen Konfliktsachverhalte bereits
angesprochen (s.o0.).

Eazit:

Nach derzeitigem Erkenntnisstand / derzeitiger Datenlage sind bei Beach-
tung der Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung (respektive Schadensbe-
grenzung) keine maRgeblichen Konflikte und somit keine unuberwindbaren
Hindernisse zu erwarten.

Sollte der Standort Biirgermoos fiir eine Realisierung des Vorhabens in
Betracht gezogen werden, sind auf den nachgeordneten Planungsebenen
entsprechende FFH-Vor- bzw. Vertraglichkeitspriifungen durchzufithren, um
diese Einschéatzung zu verifizieren.
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2.4.5.5 Vergleichende Beurteilung der Standorte

Die Standorte Nr. 1 ,Kluftern-Siid“, Nr. 2 , Hirschlatt“, Nr. 8 ,Weingarten“
und Nr. 10 ,Ahausen® sind aufgrund der direkten Betroffenheiten von grolfla-
chigen wertgebenden Biotoptypenkomplexen (Nr. 10 ,Ahausen®), von potentiel-
len Verbundraumen / Habitaten fir Zielarten des Anspruchstyps
.nahrstoffreiches Feucht- und Nassgrinland bei gleichzeitig besonderer Schutz-
verantwortung der betroffenen Gemeinde (Nr. 1 ,Kluftern-Sid“ und Nr. 2
,Hirschlatt®), von Biotopverbundflachen / Entwicklungsflachen 1. Prioritat (Nr. 1
,Kluftern-Sud“, Nr. 2 ,Hirschlatt, Nr. 8 ,Weingarten® und Nr. 10 ,Ahausen®) so-
wie insbesondere aufgrund des hdoheren Konfliktpotentials bzgl. Artenschutz im
Standortbereich (Nr. 1 ,Kluftern-Sid*“ und Nr. 8 ,Weingarten®) als vergleichs-
weise kritisch einzustufen. Darlber hinaus sind bei diesen Standorten i.d.R.
auch §32.Biotope und - bei Standort Nr. 1 ein Schutzbedirftiger Bereich fir Na-
turschutz und Landschaftspflege betroffen.

Kann bei Standort Nr. 8 ,Weingarten“ die hochgradig gefahrdete Fledermausart
.Kleine Hufnase“ nachgewiesen werden, ist dieser Standortsogar als ungeeignet
zu bewerten.

Tab. 9 Zusammenfassende Beurteilung bzgl. Schutzgut Pflanzen und Tiere und
Naturschutz
Aus Sicht des Schutzgutes Pflanzen und Tiere und des Naturschutzes
ist der Standort in der Gesamtschau vergleichsweise
Standort geeignet bedingt geeignet :::;S::Li‘;‘; ungeeignet
Nr. 1 X
Nr. 2 X
Nr. 3 X
Nr. 4 X
Nr. 5 X
Nr. 6 X
Nr. 7 X
Nr. 8 X2 (X)
Nr. 9 X
Nr. 10 X

a. Unter Vorbehalt:
Bei Nachweis der hochgradig gefahrdeten Fledermausart ,Kleine Hufnase® ist dieser Standort als
ungeeignet zu bewerten.
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Die Standorte Nr. 3 ,Kehlen®, Nr. 4 ,Biirgermoos“, Nr. 5 ,Meckenbeuren-
Nord“ und Nr. 6 ,,Ravensburg-Sud“ sind dagegen als bedingt geeignet ein-
gestuft. Dabei waren einerseits die nur vergleichsweise geringen Konfliktpoten-
tiale auf dem Standort selbst, andererseits aber verbleibende hohere
Konfliktpotentiale im nahen Umfeld ausschlaggebend.

Die Standorte Nr. 7 ,Ravensburg-West“ sowie Nr. 9 ,Baienfurt”“ werden im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie Naturschutz als
geeignet bewertet. Hier weisen sowohl die Standorte selbst als auch deren
Umfeld nur vergleichsweise geringes Konfliktpotential auf.
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2.4.6 Schutzgut Landschaft

2.4.6.1 Definition / Quellen / Hinweis

Definition

Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft sind nach § 1
BNatSchG bzw. § 1 (1) NatSchG BW als Voraussetzung fiir die Erholung des
Menschen zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wie-
derherzustellen. Gegenstand der Betrachtung sind daher die naturbedingten,
raumlichen und strukturellen Voraussetzungen, die die Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit von Natur und Landschaft ausmachen und die Voraussetzung fir die
landschaftsgebundene Erholung darstellen.

Je weniger in einer Landschaft Gberpragende Nutzungseinflisse erkennbar sind,
desto mehr flhlt sich der Erholungssuchende zu entsprechenden Bereichen hin-
gezogen. Bei der Bewertung, ob ein Raumstrukturtyp erholungswirksame visuelle
Qualitaten aufweist, ist deshalb einerseits malRgebend, inwieweit ein Raum (noch)
naturraumtypische Strukturen aufweist und ob diese Uberwiegend ausgepragt, nur
noch reliktisch vorhanden oder stark Uberpragt sind. Andererseits kommt es dar-
auf an, wie vorhandene “kulturraumliche Strukturen® bzw. Nutzungsstrukturen in
die Landschaft integriert sind, namlich entweder Gberwiegend harmonisch, d.h. mit
nachvollziehbarer Entwicklungsgeschichte oder aber Uberwiegend Uberpragend,
d.h. aufgrund von Dimension, Art, Struktur oder Intensitat nicht integrierbar.

Je ausgepragter ein Landschaftsraum bzw. ein visuell erlebbarer Teilraum seine
im Laufe der Jahrhunderte durch landschaftliche Entwicklungsgeschichte und eine
den Standortbedingungen entsprechende “In-Kultur-Nahme* gepragte Charakteri-
stik erhalten hat, ohne dass kurzfristige Nutzungsanderungen die naturrdumlichen
Bedingungen vdllig Uberpragt haben, desto interessanter ist dieser Landschafts-
raum fur die landschaftsgebundene ruhige Erholung. Dariber hinaus spielt die
Vielfalt von Strukturen eine Rolle: je mannigfaltiger die Landschaftsstruktur, um so
interessanter flr den Betrachter.

Somit kommt es darauf an, die spezifischen Qualitdten an den Standorten - unter
Einbeziehung der ndheren Umgebung - anhand von

- Landnutzung,

- Geomorphologie / Reliefierung,

- struktureller Vielfalt und

- landschaftsraumlicher Charakteristik

vor dem Hintergrund der potentiellen Wirkungen einer Uberbauung zu beschreiben
und relevante Sichtbezliige auf die Standorte unter Einbeziehung benachbarter
Siedlungsstruktren zu ermitteln. Auch die Frage der Anbindung an vorhandene -
ggf. gleichartige - Siedlungsstrukturen oder der isolierten Lage in der freien Land-
schaft (Splittersiedlung) ist von Relevenz.
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Quellen

Zur Beurteilung der Standorte hinsichtlich Schutzgut Landschaft werden herange-
zogen:
- die Topographische Karte im M 1:25.000 mit Hohenlinien
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG)
- die digitalen Orthobilder mit aktuellen Siedlungsstrukturen (Befliegung 2006)
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG 2006) sowie

- die Geomorphologische Karte / GMK 50
(LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU, FREIBURG / REGIONAL-
VERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN, Stand 2008)

Daruber hinaus werden als Hintergrundinformation bericksichtigt:

- die Biotopstruturen
(ATKIS, Stand 2007) und

- die rechtskraftigen und im Verfahren befindlichen Flachennutzungsplane,
digitaler Datensatz mit Stand vom November 2008 (REGIONALVERBAND
BODENSEE-OBERSCHWABEN.

Hinweise

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft liegen die nachfolgend genann-
ten Karten vor:

in Anhang F
Karten Schutzgut Landschaft

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 9a - Standort auf Orthophoto
Nr. 9b - Geomorphologische Situation

Darlber hinaus wird Bezug genommen auf folgende Karten:

in Anhang E
Karten Schutzgut Pflanzen und Tiere

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 7a - Biotopstruktur / ATKIS

in Kap. 2.2

Topographische Karten

mit Abgrenzung der Standorte sowie Eintragung der rechtskraftigen und im
Verfahren befindlichen Flachennutzungsplane.

2.4.6.2 Standortbezogene Steckbriefe
Es folgen die Steckbriefe zum Schutzgut Landschaft fur die Standorte 1 - 10.
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Standort: Kluftern-Siid Nr. 1

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Geomorphologie:

» Standort in nérdlicher Randlage der hier beginnenden weitgehend ebenen Aufweitung der
Talaue des Lipbachs auf ca. 800 m Breite

» westlich und 6stlich schlieRen Hiigellander des Jungmoranengebietes an

» der nordliche Randbereich des Standortes liegt bereits im Bereich einer glazial gepragten See-
bodenverebnung aus Beckensedimenten, die sich hier mit unruhiger Oberflache darstellt

Relief / Exposition:

» weitgehend ebene Flache, im Westen, Norden und Osten von Higeln umgeben, Richtung Siiden
zum Bodensee hin abfallend

Siedlungsstruktur:

» der Standort grenzt unmittelbar an das sidlich liegende Gewerbegebiet ,Steigwiesen® (Immen-
staad) mit bereits vorhandenen grélkeren baulichen Strukturen an

» nordlich des Standortes in ca. 200 m Entfernung liegt Kluftern, ein Ortsteil von Friedrichshafen

Landschaftsstruktur:

» der Standort liegt in einer Griinverbindungen zwischen Bodensee und Bodenseehinterland
(Fischbacher Senke - Lipbachniederung - Baindter Wald - Niederungsbereich stidlich Markdorf)

« der Standort wird Gberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt (Acker, Erwerbsobstanbau)
und ist vergleichsweise strukturarm

* in der nahen Umgebung des Standortes liegen im Westen der Baindter Wald, im Norden Acker-
flachen sowie Erwerbsobst- und Streuobstflachen sowie im Osten der Lipbach mit bachbeglei-
tenden Geholzen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Sichtbeziehungen:

* durch die umgebenden Hiigellander sowie die Waldflachen im Westen und Siiden und die
Gehodlzstrukturen entlang des Lipbaches vergleichsweise gut abgeschirmt / eingebunden

« direkte Sichtbeziige bestehen lediglich vom stidlichen Ortsrand Kulftern und vom siidlich gelege-
nen Gewerbegebiet aus

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

» Aufgrund der topographischen Verhaltnisse muss im Norden des Standorte ca 8 - 10 m tief in
den Hang eingegriffen werden; die geplante Bebauung wird also in den Hang eingelassen und ist
damit vergleichsweise gut in Richtung Siedlungsrand Kluftern, aber auch im Hinblick auf grof3-
raumige Sichtbeziehungen abgeschirmt
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Standort: Kluftern-Sid

Nr. 1

Schutzgut: Landschaft

Anhang F
Anhang E

Karte(n): 9a - b
Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Lage in einer Griinverbin-
dung zwischen Bodensee
und Bodenseehinterland

* randliche Inanspruchnahme
der Waldkulisse

» Zerschneidung einer Grinver-
bindung zwischen Bodensee
und Bodenseehinterland

« direkter Sichtbezug auf den
Standort nur vom sidlichen
Ortsrand Kluftern

* Lichtimmissionen / Licht-
smog fuhrt in Bereichen mit
entsprechenden Sichtbezie-
hungen nachts zu Beein-
trachtigungen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

* Vermeidung / weitestge-
hende Minimierung von Ein-
griffen in den westlich
angrenzenden Wald zur
Sicherung der Waldkulisse
bzw. nérdlich angrenzenden
Flurflachen / Hlgellagen zur
Wahrung relevanter morpho-
logischer Gegebenheiten
und besseren strukturellen
Einbindung des Standortes

* landschaftsgestalterische Ein-
bindung insbesondere Rich-
tung Kluftern méglich
(Gelandemodellierung /
Bepflanzung)

aufgrund der vorgesehenen
Absenkung der Bebauung und
zusatzlich méglicher land-
schaftsgestalterischer Einbin-
dung in Richtung Kluftern
Minderung negativer Sichtbe-
zlige im Nahbereich und keine
nachhaltige Stérung groRrau-
miger Sichtbeziehungen.

Untersagung grofRflachiger
Lichtreklamen / Firmenlogos
0.a.

Minimierung von Aufenbe-
leuchtung von Gebauden
und Verkehrsflachen auf
das im Hinblick auf
Betriebsablaufe und Sicher-
heit unbedingt notwendige
Maf
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Standort: Kluftern-Siid Nr. 1

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Grundsaétzlich ist die Lage des Standortes in der Griinverbindung zwischen Bodensee und
Bodenseehinterland zundchst einmal kritisch einzuschétzen. Die topographische Situation
vor Ort sowie die notwendigerweise vorzunehmende Absenkung der Baukorper im Norden
des Standortes um bis zu 10 m in Verbindung mit den benachbarten Wald- und Gehélzbe-
stinden sorgen fiir eine vergleichsweise gute landschaftliche Einbindung, die zumindest
zwischen dem Standort und dem siidlichen Ortsrand von Kluftern noch durch landschafts-
gestalterische MaBnahmen verbessert werden kann.

Auch die Vermeidung von Eingriffen in landschaftsstrukturell (Waldkulisse) und morpholo-
gisch (Hiigelbereich nérdlich der Waldflache) relevante Teilbereiche tragt zur Verbesserung
der Situation bei.

Dariiber hinaus liegt der Standort im direkten Anschluss an vergleichbare Strukturen (GE
Immenstaad - Steigwiesen) und wird somit nicht als isolierter Fremdkoérper ohne siedlungs-
strukturelle Anbindung in die freie Landschaft gesetzt.

Zwischen Standort und Kluftern verbleibt eine ca. 200 m breite strukturell wahrnehmbare
Griinverbindung zwischen Bodensee und Hinterland, die zur Aufrechterhaltung funktionaler
Beziige z.B. fiir die landschaftsgebundene Erholung zwischen Bodensee und Hinterland zu
sichern ist.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet X

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Geomorphologie:

» der Standort liegt im Bereich einer glazial gepragten Seebodenverebnung aus Beckensedimen-
ten, die sich hier mit unruhiger Oberflache darstellt

» westlich schliefl3t ein schmaler Ricken des Jungmoranengebietes an

Relief / Exposition:
» auf dem Standort leichtes und gleichmaRiges Gefalle Richtung Stidosten hin abfallend
» groRraumige Exposition mit starkerem Gefalle Richtung Stiden dem Bodensee zu

Siedlungsstruktur:

» das Gebiet liegt bereits im sidlichen Bereich eines heute wenig tberformten ,H6fe und Weiler-
gebietes” von Friedrichshafen

+ der Standort liegt zwischen den kleinen Siedlungskdrpern von ,Eggenweiler” im Norden und
LHirschlatt“ im Siiden; beide Weiler haben einen Abstand von ca. 100 m zum Standort

 in der ndheren Umgebung gibt es keine Ausweisungen als Gewerbegebiet und keine baulichen
Strukturen mit auch nur annahernd vergleichbarer Dimensionierung

Landschaftsstruktur:

+ der Standort wird intensiv landwirtschaftlich genutzt (insbesondere Sonderkulturflachen / Obst-
baumplantagen, daneben auch Griinland, Ackerland und untergeordnet Streuobst)

« die nahe Umgebung des Standortes ist abgesehen von drei kleinen Waldchen im Westen (Wat)
im Sudosten (Hanselholz) und Nordosten (ohne Gewannnamen) vor allem durch grof3flachige
Obstbaumplantagen gepragt

* beim ,H6fe und Weilergebiet” nérdlich Friedrichshafen handelt es sich um ein Gebiet mit mit spe-
zifischer landschaftlicher Charakteristik, geringer Vorbelastung und entsprechend sehr guten
Voraussetzungen fir die landschaftsgebundene Erholung

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Sichtbeziehungen:

» trotz der umgebenden westlich und 6stlich liegenden Waldflachen ist der Standort aufgrund der
zum Bodensee abfallenden Topographie vermutlich vom nérdlich liegenden ,Hoéfe und Weilerge-
biet“ her weit einsehbar

» direkte Sichtbeziige bestehen von den in naher Umgebung liegenden Siedlungsbereichen Etten-
kirch / Eggenweiler sowie Hirschlatt aus

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

« aufgrund der Topographie ist voraussichtlich auch bei diesem Standort eine Nivellierung des
Gelandes bzw. eine Absenkung der Bebauung in den Hang im nérdlichen Bereich erforderlich
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Standort: Hirschlatt

Nr. 2

Schutzgut: Landschaft

Anhang F
Anhang E

Karte(n): 9a - b
Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

« groRdimensionierte Uber-
bauung am sudlichen Rand
des ,Hofe und Weilergebie-
tes” von Friedrichshafen,
einem Gebiet mit sehr guten
Voraussetzungen fiur die
landschaftsgebundene Erho-
lung

* keine Anbindung an Struktu-
ren vergleichbarer Nutzung

» aufgrund der Topographie
vermutlich weitrdumig einseh-
bar vom ndrdlich des Standor-
tes liegenden ,Hoéfe und
Weilergebiet” aus

« direkter Sichtbezug auf den
Standort von Ettenkirch /
Eggenweiler sowie von
Hirschlatt aus

* Lichtimmissionen / Licht-
smog fuhrt in Bereichen mit
entsprechenden Sichtbezie-
hungen nachts zu Beein-
trachtigungen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

« die Absenkung der Bebauung
in den Hang im ndrdlichen
Bereich fallt auf Grund der
vorliegenden topographischen
Verhaltnisse vermutlich zu
gering aus, um effektive Maf3-
nahmen einer landschaftsge-
stalterischer Einbindung in
Richtung Ettenkirch / Eggen-
weiler einsetzen zu kdnnen

es verbleiben nachhaltige
Stérungen grofiraumiger
Sichtbeziehungen durch Bau-
korper, die in ihrer Struktur
und Dimensionierung nicht
mit dem gegebenen Land-
schaftscharakter korrespon-
dieren

Untersagung groRflachiger
Lichtreklamen / Firmenlogos
0.a.

Minimierung von AuRenbe-
leuchtung von Gebauden
und Verkehrsflachen auf
das im Hinblick auf
Betriebsablaufe und Sicher-
heit unbedingt notwendige
MaR
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Die Lage des Standortes im sogen. ,,Héfe und Weilergebiet“ nordlich von Friedrichshafen
mit spezifischer landschaftlicher Charakteristik, geringer Vorbelastung und entsprechend
sehr guten Voraussetzungen fiir die landschaftsgebundene Erholung, die vermutlich groR-
rdumige Stérung von Sichtbeziehungen aus diesem Gebiet in Richtung Bodensee durch
Baukorper, die in Struktur und Dimensionierung die vorhandene Charakteristik liberpragen,
die isolierte Lage ohne siedlungsstrukturelle Anbindung an ein Gebiet vergleichbarer Nut-
zung sowie die geringen Moglichkeiten der landschaftlichen Einbindung Richtung Etten-
kirch / Eggenweiler und Hirschlatt fiihren dazu, den Standort als ungeeignet einzustufen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet X
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Standort: Kehlen Nr. 3

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Geomorphologie:

» der Standort liegt im Bereich einer glazial gepragten Seebodenverebnung aus Beckensedimen-
ten westlich der Talaue der Schussenniederung

Relief / Exposition:
* ebene Lage

Siedlungsstruktur:

» der Standort liegt abgesetzt im Westen der bereits zusammengewachsenen Siedlungskérper
Meckenbeuren - Buch - Reuthe

» der Standort liegt in Benachbarung der kleinen Siedlungskdrper von Sammletshofen im Norden
und Kehlen im Osten; beide haben einen Abstand von ca. 200 m zum Standort

» am westlichen Ortsrand von Kehlen liegt ein kleines Gewerbegebiet

Landschaftsstruktur:

» der Standort liegt westlich der Schussen in einer hier noch vergleichsweise intakten Niederungs-
landschaft

« der Standort wird landwirtschaftlich genutzt (mit Ausnahme einer kleinen Sonderkulturflache /
Obstbaumplantagen im Norden ausschlieRlich Grinlandnutzung)

+ in der nahen Umgebung des Standortes liegen westlich die Waldgebiete ,Volloch” und ,Schlat-
terwald“, im Siden Uberwiegt Griinlandnutzung, in Richtung der beiden Siedlungskdrper Samm-
letshofen und Kehlen kommen neben Ackerflachen auch Obstbaumplantagen und
Streuobstwiesen vor

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Sichtbeziehungen:

« direkte Sichtbezilige bestehen von den in naher Umgebung liegenden Siedlungsbereichen Sam-
letshofen, Kehlen und Brochenzell

» aufgrund der exponierten Lage in der Schussenniederung vermutlich auch von weiter entfernt
liegenden (Siedlungs-)Bereichen aus einsehbar.

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Kehlen

Nr. 3

Schutzgut: Landschaft

Anhang F
Anhang E

Karte(n): 9a - b
Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» groRdimensionierte Uber-
bauung in einer hier noch
vergleichsweise intakten
Niederungslandschaft

* keine Anbindung an Struktu-
ren vergleichbarer Nutzung

« direkter Sichtbezug auf den
Standort von Sammletshofen
sowie von Kehlen aus

» aufgrund der Topographie ist
der Standort vermutlich auch
von weiter entfernt liegenden
(Siedlungs-)Bereichen Sam-
letshofen, Kehlen und Bro-
chenzell aus einsehbar

* Lichtimmissionen / Licht-
smog fuhrt in Bereichen mit
entsprechenden Sichtbezie-
hungen nachts zu Beein-
trachtigungen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

kaum Maéglichkeiten einer
landschaftsgestalterischen
Einbindung in der Niede-
rungslandschaft; es
verbleiben nachhaltige St6-
rungen von Sichtbeziehun-
gen durch Baukdrper, die in
ihrer Struktur und Dimensio-
nierung nicht mit dem gege-
benen Landschaftscharakter
korrespondieren

Untersagung grofRflachiger
Lichtreklamen / Firmenlogos
0.a.

Minimierung von Aufenbe-
leuchtung von Gebauden
und Verkehrsflachen auf
das im Hinblick auf
Betriebsablaufe und Sicher-
heit unbedingt notwendige
Maf

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Die exponierte Lage des Standortes in einer hier noch vergleichsweise intakten Niederungs-
landschaft der Schussen mit spezifischer landschaftlicher Charakteristik und entsprechend
guten Voraussetzungen fiir die landschaftsgebundene Erholung, die isolierte Lage ohne
siedlungsstrukturelle Anbindung an ein Gebiet vergleichbarer Nutzung, die vermutlich weit-
reichende Storung von Sichtbeziehungen durch Baukoérper, die in Struktur und Dimensio-
nierung die vorhandene Charakteristik liberpriagen sowie die schlechten Moglichkeiten der
landschaftlichen Einbindung fiihren dazu, den Standort als ungeeignet einzustufen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet X
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Standort: Biirgermoos Nr. 4

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Geomorphologie:

» der Standort liegt im Bereich einer glazial gepragten Seebodenverebnung aus Beckensedimen-
ten im dstlich Bereich der Schussenniederung

Relief / Exposition:
* ebene Lage

Siedlungsstruktur:
« der sudliche Teil des Standortes ist bereits als Gewerbegebiet ausgewiesen

 der Standort grenzt unmittelbar 6stlich und sidlich an bestehende Gewerbegebiete mit bereits
vorhandenen gréReren baulichen Strukturen; auf ca. 150 m Lange grenzt hier auch ein Wohnge-
biet direkt an

* in nérdlicher Benachbarung liegt das Siedlungsgebiet Pfingstweid (Wohn- und Mischgebiet) in
einen Abstand von ca. 220 m zum Standort

Landschaftsstruktur:
» der Standort liegt in einem durch gewerbliche Nutzung bereits stark iberpragten Bereich

» der Standort wird in etwa gleichen Teilen als Sonderkulturflache / Hopfenfelder, Acker und Griin-
land genutzt

+ in der nahen Umgebung des Standortes liegen -abgesehen von o.g. Siedlungsstrukturen -im
Westen das Waldgebiet ,Moos*“; der Bereich zwischen Standort Nr. 4 und Pfingsweid im Norden
ist durch zahlreiche Hopfengarten gepragt

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Sichtbeziehungen:

» durch die Anlehnung an bereits bestehende Gewerbeflachen mit tlw. vergleichbarer Struktur und
der abschirmenden Wirkung des Waldgebietes Moos vergleichsweise gut eingebunden

« direkte Sichtbezlige bestehen jedoch vom suidlichen Ortsrand Pfingstweid und dem direkt
angrenzenden Wohngebiet Blirgermoos aus

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Biirgermoos Nr. 4

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen

S FI3 . ) 2 St .
Flachenlqanspruch Stérung funlf_tlonaler (Lérm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhdnge .

Havarie
* Verlust von flr die Land- « direkter Sichtbezug auf den * Lichtimmissionen / Licht-
schaft um Tettnang charak- Standort von Pfingstweid und smog fuhrt in Bereichen mit
teristischen Hopfengarten vom benachbarten Wohnge- entsprechenden Sichtbezie-
biet Burgermoos aus hungen nachts zu Beein-

trachtigungen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

» Erhalt der verbleibenden * landschaftsgestalterische Ein- | « Untersagung grofl¥flachiger
Hopfengarten bindung in Richtung Norden Lichtreklamen / Firmenlogos
(Pfingstweid) 0.a.

* Erhalt der Zasur zwischen Minimierung von Aufenbe-

Standort und Pfingstweid leuchtung von Gebauden
und Verkehrsflachen auf
das im Hinblick auf
Betriebsablaufe und Sicher-
heit unbedingt notwendige
MaR

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aufgrund der Lage des Standortes in Anlehnung an Gewerbegebiete mit bereits vorhande-
nen groBeren baulichen Strukturen und der abschirmenden Wirkung des Waldgebietes
Moos wird der Standort unter Voraussetzung einer weitreichenden landschaftsgestalteri-
scher Einbindung in Richtung Norden (Pfingstweid) als geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet X

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr.5

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Geomorphologie:

» der Standort liegt im Bereich einer glazial gepragten Seebodenverebnung aus Beckensedimen-
ten 6stlich der Talaue der Schussenniederung

Relief / Exposition:
* ebene Lage

Siedlungsstruktur:
 der Standort liegt von anderen Siedlungskérpern isoliert nérdlich von Meckenbeuren

» der Standort ist im Westen an eine Bahnlinie angelehnt und liegt in ca. 200 m Entfernung zum
ndrdlichen Siedlungsrand von Meckenbeuren, der hier im Westen an der Bahnlinie als Gewerbe-
gebiet, dstlich davon v.a. als Wohngebiet, abschnittsweise auch als Mischgebiet und Griinflache
ausgewiesen ist

Landschaftsstruktur:

« der Standort wird landwirtschaftlich genutzt (in etwa gleichen Teilen Acker und Sonderkulturfla-
che / Obstbaumplantagen)

« in der nahen Umgebung des Standortes liegen nérdlich und 6stlich das Waldgebiet ,Sauer-
weide“, im Offenland kommen neben Ackerflachen auch viele Sonderkulturflachen (Obstbaum-
plantagen und Hopfengarten) vor

» im Sudwesten des Standortes flie3t der Rebleweiher Bach, ein standig wasserfiihrendes Seiten-
gewasser zum Meckenbeurer Bach

» Bahnlinie, Wald und nérdlicher Ortsrand von Meckenbeuren umgrenzen einen in sich geschlos-
senen Landschaftsraum

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Sichtbeziehungen:

» der Standort liegt zwischen der Bahnlinie im Westen und der B 30 im Osten; Richtung Norden
und Osten wird er durch das Waldgebiet ,Sauerweide” abgeschirmt

« direkte Sichtbezlige bestehen vom nérdlichen Ortsrand von Meckenbeuren aus

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr.5

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen

= Flacheni h- = Std funkti |
acheninanspruc Storung fun “tlona er (Lérm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhdnge .
Havarie

+ Uberbauung eines morpho- « direkter Sichtbezug auf den * Lichtimmissionen / Licht-
logisch wahrnehmbaren Standort vom ndérdlichen Orts- smog fuhrt in Bereichen mit
Gewassers im Sudwesten rand von Meckenbeuren aus entsprechenden Sichtbezie-
des Standortes aus hungen nachts zu Beein-

« véllige Uberpragung des in trachtigungen

sich geschlossenen, isoliert
liegenden Landschaftsrau-
mes zwischen Bahnlinie,
noérdlichem Ortsrand von
Meckenbeuren und Waldfla-
chen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

. * landschaftsgestalterische Ein- | « Untersagung grofR¥flachiger
bindung in Richtung Siiden Lichtreklamen / Firmenlogos
(Meckenbeuren) 0.a.

Minimierung von AulRenbe-
leuchtung von Gebauden
und Verkehrsflachen auf
das im Hinblick auf
Betriebsablaufe und Sicher-
heit unbedingt notwendige
MaR

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Positiv zu Buche schlédgt die Anlehnung des Standortes an die Bahnlinie und die vergleichs-
weise gute abschirmende Wirkung des Waldgebietes Sauerwald. Negativ zu beurteilen ist
die isolierte Lage des Standortes bzw. die fehlende Anbindung an bestehende gewerbliche
Strukturen sowie die Sichtbeziige zum nérdlichen Ortsrand von Meckenbeuren. Ebenfalls
negativ zu beurteilen ist die nahezu véllige Uberpriagung der in sich geschlossenen land-
schaftlichen Einheit nérdlich Meckenbeuren.

In der Gesamtschau wird der Standort - auch unter Voraussetzung einer weitreichenden
landschaftsgestalterischen Einbindung in Richtung Siiden (Meckenbeuren) - als kritisch
eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Geomorphologie:

» der Standort liegt im Bereich einer glazial gepragten Seebodenverebnung aus Beckensedimen-
ten 6stlich der Talaue der Schussenniederung

Relief / Exposition:
« leichtes Gefélle Richtung Nordwesten der Schussen zu

Siedlungsstruktur:

« der Standort liegt abgesetzt von den umgebenden Siedlungskérpern (Oberzell und Lachen im
Westen, Torkenweiler im Norden / Nordosten, Sickenried und Oberhofen im Osten sowie Unter-
esch im Suden)

» der Standort liegt im Abstand von ca. 100 m in direkter Benachbarung des kleinen Weilers von
Weierstobel im Nordwesten

Landschaftsstruktur:

« der Standort wird landwirtschaftlich genutzt (in etwa gleichen Teilen Acker und Sonderkulturfla-
che / Obstbaumplantagen)

« in der nahen Umgebung des Standortes liegt sidwestlich das Waldgebiete ,Metzenmoos®; die
Flurflachen sind Gberwiegend ackerbaulich genutzt, in den Ortsrandbereichen sowie zwischen
Standort und B 30 im Osten kommen auch Sonderkulturflachen / Obstbaumplantagen vor

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Sichtbeziehungen:

« direkte Sichtbezlige bestehen insbesondere vom benachbarten Weiler Weiherstobel sowie von
den hoher liegenden 6stlichen Ortslagen von Torkenweiler, Sickenried, Oberhofen und - im
Siden - von Unteresch aus, die hier Uberwiegend Wohnnutzung aufweisen

» aufgrund der exponierten Lage in der Schussenniederung und der ansteigenden Jungmoranen-
hiigellandschaft im Osten vermutlich auch von weiter entfernt liegenden (Siedlungs-)Bereichen
aus einsehbar.

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ravensburg-Siid

Nr. 6

Schutzgut: Landschaft

Anhang F
Anhang E

Karte(n): 9a - b
Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

* Lage abgesetzt von den
umgebenden Siedlungskor-
pern

* keine Anbindung an Struktu-
ren vergleichbarer Nutzung

« direkter Sichtbezug auf den
Standort vom unmittelbar
benachbarten Weiler Weiher-
stobel und von den hdéher lie-
genden oOstlichen Ortslagen
von Torkenweiler, Sickenried,
Oberhofen und - im Siden -
von Unteresch aus

exponierte Lage; aufgrund der
Topographie ist der Standort
vermutlich auch von weiter
entfernt liegenden 6stlichen
(Siedlungs-)Bereichen aus
einsehbar

* Lichtimmissionen / Licht-
smog fuhrt in Bereichen mit
entsprechenden Sichtbezie-
hungen nachts zu Beein-
trachtigungen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

* kaum Moglichkeiten einer
landschaftsgestalterischen
Einbindung in der Niede-
rungslandschaft; es verblei-
ben nachhaltige Stérungen
von Sichtbeziehungen insbe-
sondere Richtung Osten
durch Baukdrper, die in ihrer
Struktur und Dimensionie-
rung nicht mit dem gegebenen
Landschaftscharakter korre-
spondieren

Untersagung grofR¥flachiger
Lichtreklamen / Firmenlogos
0.4.

Minimierung von AuRenbe-
leuchtung von Gebauden
und Verkehrsflachen auf
das im Hinblick auf
Betriebsablaufe und Sicher-
heit unbedingt notwendige
MaR

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

zustufen.

Die von den umgebenden Siedlungskorpern abgesetzte und exponierte Lage des Standor-
tes ohne siedlungsstrukturelle Anbindung an ein Gebiet vergleichbarer Nutzung, die ver-
mutlich weitreichende Stérung von Sichtbeziehungen durch Baukoérper, die in Struktur und
Dimensionierung die vorhandene Charakteristik Giberpréagen sowie die unzureichenden
Médglichkeiten der landschaftlichen Einbindung fiihren dazu, den Standort als kritisch ein-

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Geomorphologie:
» der Standort liegt im Bereich der Jungmoranenlandschaft westlich der Schussenniederung

Relief / Exposition:
« leichtes Gefalle Richtung Siidosten dem Gullenbach bzw. der Schussenniederung zu

Siedlungsstruktur:

» das Gebiet liegt im Ostlichen Randbereich eines heute wenig tiberformten ,Héfe und Weilerge-
bietes“ westlich Ravensburg mit spezifischer landschaftlicher Charakteristik, geringer Vorbela-
stung und entsprechend sehr guten Voraussetzungen fir die landschaftsgebundene Erholung

 der Standort liegt in direkter Benachbarung der kleinen Weiler von ,Mocken* (Nordwesten),
,Hubscher” (Nordosten), ,Aich” (Stidwesten) und - jenseits des Gillenbachs - ,Ganter* (Stiden);

« die beiden Weiler im Norden haben einen Abstand von ca. 150 m zum Standort, die sldlich lie-
genden von ca. 400 m

« Ostlich der Flache ist an der B 33 eine grolRe Gewerbegebietsausweisung vorhanden

* jenseits des Glllenbaches zwischen dem Weiler ,Ganter” und der B 33 sind zwei weitere grol3e
Gewerbeflache ausgewiesen, die allerdings gemanR Befliegung 2006 noch nicht aufgesiedelt ist

Landschaftsstruktur:
» der Standort wird ausschlief3lich ackerbaulich genutzt

« in der nahen Umgebung des Standortes liegt im Osten das Waldgebiet ,Hotterloch®; im Siden
wird der Gilllenbach von Gehdlzbestéanden begleitet; die Flurflachen sind Gberwiegend ackerbau-
lich genutzt, in der Umgebung der Weiler kommen auch Sonderkulturflachen / Obstbaumplanta-
gen sowie Streuobstwiesen vor

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Sichtbeziehungen:

« direkte Sichtbezilige bestehen insbesondere von o.g. Weilern ,Mocken®, ,Hibscher®, ,Aich“ und
,Ganter“ aus

» aufgrund der ansteigenden Jungmoranenhigellandschaft in Richtung Westen ist der Standort
vermutlich auch von weiter entfernt liegenden (Siedlungs-)Bereichen aus einsehbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

» aufgrund der Topographie ist voraussichtlich auch bei diesem Standort eine Nivellierung des
Gelandes bzw. eine Absenkung der Bebauung in den Hang im norddstlichen Bereich erforderlich
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Standort: Ravensburg-West

Nr. 7

Schutzgut: Landschaft

Anhang F
Anhang E

Karte(n): 9a - b
Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» groRdimensionierte Uber-
bauung am 0Ostlichen Rand
des ,H6fe und Weilergebie-
tes” westlich von Ravens-
burg, einem Gebiet mit sehr
guten Voraussetzungen fir
die landschaftsgebundene
Erholung

zwar keine direkte Anbin-
dung an Strukturen ver-
gleichbarer Nutzung, jedoch
raumliche Zuordnung zu
anderen grof3dimensionier-
ten Gebieten vergleichbarer
Nutzung

aufgrund der Topographie
vermutlich weitraumig einseh-
bar vom westlich des Standor-
tes liegenden ,Hoéfe und
Weilergebiet® aus

direkter Sichtbezug auf den
Standort von den in naher
Umgebung liegenden Weilern
.Mocken®, ,Hubscher®, ,Aich®
und ,Ganter” aus

* Lichtimmissionen / Licht-
smog fuhrt in Bereichen mit
entsprechenden Sichtbezie-
hungen nachts zu Beein-
trachtigungen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

+ aufgrund der topographischen
Gegebenheiten ist eine
Absenkung der Bebauung in
den Hang im nordwestlichen
Bereich méglich; somit kann
eine gewisse landschaftsge-
stalterische Einbindung
(Modellierung / Abpflanzung)
vorgenommen werden

es verbleiben jedoch Stérun-
gen grofraumiger Sichtbezie-
hungen durch Baukérper, die
in ihrer Struktur und Dimen-
sionierung nicht mit dem ins-
bes. westlich und nérdlich
gegebenen Landschaftscha-
rakter korrespondieren

Untersagung grofRflachiger
Lichtreklamen / Firmenlogos
0.a.

Minimierung von Aufenbe-
leuchtung von Gebauden
und Verkehrsflachen auf
das im Hinblick auf
Betriebsablaufe und Sicher-
heit unbedingt notwendige
Maf
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Die Lage des Standortes am Rand eines ,,Hofe- und Weilergebietes“ westlich von Ravens-
burg mit spezifischer landschaftlicher Charakteristik, geringer Vorbelastung und sehr guten
Voraussetzungen fiir die landschaftsgebundene Erholung, die vermutlich groRraumige Sto-
rung von Sichtbeziige durch Baukorper, die in Struktur und Dimensionierung die vorhan-
dene Charakteristik liberpragen.

Die raumliche Benachbarung zu Bereichen vergleichbarer Nutzung (Gewerbeflachen im
Siden und Osten des Standortes) und die topographisch bedingten Méglichkeiten, die Bau-
kérper nach Nordwesten hin abzusenken und landschaftsgestalterisch einzubinden, fiihrt
jedoch dazu, den Standort nicht als vergleichsweise ungeeignet, sondern als vergleichs-
weise kritisch einzustufen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Weingarten Nr. 8

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Geomorphologie:
» der Standort liegt in der Talaue der Schussen

Relief / Exposition:
» ebene Lage

Siedlungsstruktur:
« der Standort liegt westlich von Weingarten vom Siedlungskorper abgeriickt

» der Standort ist im Westen an eine Bahnlinie angelehnt und liegt in ca. 100 m Entfernung zu 6st-
lich liegenden Aussiedlerhéfen bzw. ca. 250 m zum westlichen Siedlungsrand von Weingarten
(Wohnnutzung / Grinflachen)

» unmittelbar nérdlich angrenzend liegen Sportplatze, stdlich angrenzend liegen Flachen einer
Baumschule / Gartnerei

Landschaftsstruktur:

» der Standort wird ausschlief3lich ackerbaulich genutzt; eine mittig liegende Grabenstruktur wird
von Geholzen begleitet

* in der nahen Umgebung des Standortes kommen neben Acker- und Griinlandflachen Graben mit
Gehdlzbestanden vor; im Stidwesten stockt ein Mischwaldbestand

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Sichtbeziehungen:
« direkte Sichtbeziige bestehen vom 6stlichen Ortsrand von Weingarten aus

+ der Standort ist zwar Richtung Westen durch den genannten Waldbestand sowie die weiter ent-
fernt liegenden, die Schussen begleitenden Gehdlzbestiande abgeschirmt, aufgrund des im
Westen jenseits der Schusssen ansteigenden Jungmoranenhiigellandes ist der Standort jedoch
auch vom entfernter liegenden Siedlungsgebiet ,Berg“ direkt einsehbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Weingarten

Nr. 8

Schutzgut: Landschaft

Anhang F
Anhang E

Karte(n): 9a - b
Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

« groRdimensionierte Uber-
bauung in der weiteren
Schussenaue

* exponierte Lage in der weite-
ren Schussenaue

« direkter Sichtbezug auf den
Standort vom westlichen Orts-
rand von Weingarten sowie
vom gesamten Siedlungsge-
biet ,Berg“ westlich der
Schussen aus

* Lichtimmissionen / Licht-
smog fuhrt in Bereichen mit
entsprechenden Sichtbezie-
hungen nachts zu Beein-
trachtigungen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

.

* landschaftsgestalterische Ein-
bindung in Richtung Osten
(Weingarten)

« die direkten Sichtbeziehungen
von Berg auf den exponierten
Standort sind aus topographi-
schen Griinden nicht
minimierbar

Untersagung groRflachiger
Lichtreklamen / Firmenlogos
0.4.

Minimierung von AufRenbe-
leuchtung von Gebauden
und Verkehrsflachen auf
das im Hinblick auf
Betriebsablaufe und Sicher-
heit unbedingt notwendige
MafR

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Trotz der abgeriickten Lage des Standortes bzw. der fehlenden Anbindung an bestehende
gewerbliche Strukturen sowie der nicht minimierbaren Sichtbeziehungen vom Siedlungsge-
biet Berg auf den exponiert liegenden Standort wird der Standort unter Voraussetzung einer
weitreichenden landschaftsgestalterischer Einbindung in Richtung Osten (Ortsrand Wein-
garten) in der Gesamtschau als bedingt geeignet eingestuft, da er in der insgesamt bereits
stark liberpragten weiteren Schussenaue liegt.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Baienfurt

Nr. 9

Schutzgut: Landschaft

Anhang F
Anhang E

Karte(n): 9a - b
Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Geomorphologie:

» der Standort liegt auf einer Terrasse 6stlich der Talaue der Schussen

Relief / Exposition:
» ebene Lage

Siedlungsstruktur:

osten

+ in der Umgebung liegen weitere Gewerbeflachen

« der Standort liegt nordwestlich von Baienfurt in unmittelbarer Benachbarung zu einem bestehen-
den Gewerbegebiet zwischen der B 30 und dem Siedlungsgebiet Schachen

« die Flache ist bereits zu iberwiegenden Teilen als Gewerbegebiet ausgewiesen

+ suidlich des Standortes liegen in ca. 100 - 150 m Entfernung die Weiler Bucher und Rain bzw. die
Siedlungsrander von Niederbiegen im Siidwesten sowie von Rainpadent und Baienfurt im Sid-

Landschaftsstruktur:

+ der Standort wird heute ausschlief3lich ackerbaulich genutzt

» auch in der Umgebung des Standortes Uberwiegt neben Grunland die ackerbauliche Nutzung

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Sichtbeziehungen:

aus;

« direkte Sichtbeziige bestehen von den umliegenden Weilern, Gewerbe- und Wohnnutzungen

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfligbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

« direkter Sichtbezug auf den
Standort von den umliegen-
den Weilern, Gewerbe- und
Ortsrandern von Rainpadent
und Baienfurt aus

* Lichtimmissionen / Licht-
smog fuhrt in Bereichen mit
entsprechenden Sichtbezie-
hungen nachts zu Beein-
trachtigungen
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Standort: Baienfurt

Nr. 9

Schutzgut:

Landschaft

Anhang F
Anhang E

Karte(n): 9a - b
Karte(n): 7a

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

.

 landschaftsgestalterische Ein-
bindung in Richtung Siiden
(Ortsrand von Rainpadent und
Baienfurt)

» Untersagung groRflachiger
Lichtreklamen / Firmenlogos
0.8.

Minimierung von AulRenbe-
leuchtung von Gebauden
und Verkehrsflachen auf
das im Hinblick auf
Betriebsablaufe und Sicher-
heit unbedingt notwendige
Mafd

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aufgrund der weitgehenden Nutzung bereits zur Realisierung vorgesehener gewerblicher
Bauflachen, der Anlehnung an bestehende gewerbliche Strukturen sowie der Lage in einem
bereits vorbelasteten und stark liberpréagten Gebiet wird der Standort unter Voraussetzung
einer weitreichenden landschaftsgestalterischer Einbindung in Richtung Ortsrand von
Weingarten und Baienfurt in der Gesamtschau als geeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Ahausen Nr. 10

Anhang F Karte(n): 9a - b

Schutzgut: Landschaft Anhang E Karte(n): 7a

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Funktionen / Bedeutung der Flache:

Geomorphologie:
« der Standort liegt im Bereich der Talaue im Zuge der Seefelder Aach

Relief / Exposition:
» ebene Lage

Siedlungsstruktur:

» das Gebiet liegt vollig isoliert an der K 7782 in jeweils rd 1.000 m Entfernung vom Ortsrand von
Ahausen im Nordwesten bzw. Ittendorf im Sidosten

Landschaftsstruktur:

« der Standort wird fast ausschlielich ackerbaulich genutzt; eine Parzelle ist mit Sonderkulturen /
Obstbaumplantage bestanden

+ in der nahen Umgebung des Standortes liegen neben Acker- und Griinlandnutzung auch kleinere
Sonderkulturflachen / Obstbaumplantagen; unmittelbar angrenzend stocken die Waldbereich
»Tiergarten” im Siden und ,Bermatinger Unterwald” im Osten; im Westen etwas weiter entfernt
liegt das Waldgebiet ,Haslach®, der Drumlin ,Annenberg“ ca. 300 m nérdlich des Standortes ist
ebenfalls bewaldet

+ der Standort liegt in einer typischen Niederungslandschaft mit guten Voraussetzungen fiir die
landschaftsgebundene Erholung

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

Sichtbeziehungen:

» da Ahausen in leichter Hanglage Richtung Siidost zur Seefelder Ach hin exponiert ist, bestehen
vermutlich von Teilflachen der siidéstlichen Siedlungslage Ahausens aus direkte Sichtbezlige
zum Standort

+ aufgrund der im Nordwesten ansteigenden Jungmoranenhigellandschaft ist der Standort ver-
mutlich auch von weiter entfernt liegenden (Siedlungs-)Bereichen aus einsehbar, darunter insbe-
sondere die héher gelegenen Bereiche von Bermatingen

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ahausen

Nr. 10

Schutzgut: Landschaft

Anhang F
Anhang E

Karte(n): 9a - b
Karte(n): 7a

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

« groRdimensionierte Uber-
bauung im heute vergleichs-
weise wenig vorbelasteten
Niederungsbereich der See-
felder Aach 6stlich von
Ahausen bzw. sudlich von
Bermatingen, einem Gebiet
mit guten Voraussetzungen
fur die landschaftgebun-
dene Erholung

keine Anbindung an Struktu-
ren vergleichbarer Nutzung

nachhaltige Uberpragung
dieses charakteristischen,
landwirtschaftlich genutzten
und durch Waldflachen
gekammerten Bereiches

aufgrund der umgebenden
Topographie vermutlich weit-
raumig einsehbar (Ahausen,
Bermatingen sowie Hangla-
gen des Jungmoranenhugel-
landes bei Bermatingen)

* Lichtimmissionen / Licht-
smog fuhrt in Bereichen mit
entsprechenden Sichtbezie-
hungen nachts zu Beein-
trachtigungen

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

» aufgrund der Topographie
bestehen nur wenig Mdglich-
keiten der landschaftsgestal-
terischen Einbindung

es verbleiben nachhaltige
Stérungen groRraumiger
Sichtbeziehungen durch Bau-
kérper, die in ihrer Struktur
und Dimensionierung nicht-
mit dem gegebenen Land-
schaftscharakter korrespon-
dieren

Untersagung groRflachiger
Lichtreklamen / Firmenlogos
0.4.

Minimierung von AufRenbe-
leuchtung von Gebauden
und Verkehrsflachen auf
das im Hinblick auf
Betriebsablaufe und Sicher-
heit unbedingt notwendige
MaR
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Standort: Ahausen

Nr. 10

Schutzgut: Landschaft

Anhang F Karte(n): 9a - b
Anhang E Karte(n): 7a

Zusammenfassende Beurteilung

(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Die Lage des Standortes im Niederungsbereich der Seefelder Aach mit spezifischer land-
schaftlicher Charakteristik, geringer Vorbelastung und entsprechend guten Voraussetzun-
gen fiir die landschaftsgebundene Erholung, die vermutlich Stérung groBraumiger
Sichtbeziehungen von den umgebenden héher gelegenen Bereichen auf den Standort durch
Baukorper, die in Struktur und Dimensionierung die vorhandene Charakteristik liberpragen,
die geringen Moglichkeiten der landschaftlichen Einbindung sowie insbesondere die véllig
isolierte und exponierte Lage ohne siedlungsstrukturelle Anbindung an ein Gebiet ver-
gleichbarer Nutzung fiihren dazu, den Standort als ungeeignet einzustufen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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2.4.6.3 Vergleichende Beurteilung der Standorte

Die Standorte Nr. 2 ,Hirschlatt“, Nr. 3 ,,Kehlen®“ und Nr. 10 ,,Ahausen* sind
aufgrund ihrer Lage in Landschaften mit spezifischer landschaftlicher Charakteri-
stik, geringer Vorbelastungen und entsprechend guten bis sehr guten Vorausset-
zungen fur die landschaftsgebundene Erholung, aufgrund anzunehmender
Stérungen von Sichtbeziehungen auch gréiraumiger Art durch die exponierte Lage
und durch Baukoérper, die in Struktur und Dimensionierung die vorhandene Land-
schaftscharakteristik nachhaltig Uberpragen, bei gleichzeitig nur unzureichenden
Maoglichkeiten der landschaftlichen Einbindung sowie insbesondere aufgrund der
isolierten Lage ohne siedlungsstrukturelle Anbindung als ungeeignet eingestuft
worden.

Tab. 10  Zusammenfassende Beurteilung bzgl. Schutzgut Landschaft

Aus Sicht des Schutzgutes Landschaft
ist der Standort in der Gesamtschau vergleichsweise
Standort geeignet bedingt geeignet :il:zlf,rsi:iusf?; ungeeignet
Nr. 1 X
Nr. 2 X
Nr. 3 X
Nr. 4 X
Nr. 5 X
Nr. 6 X
Nr. 7 X
Nr. 8 X
Nr. 9 X
Nr. 10 X

Kritisch beurteilt werden die Standorte Nr. 6 ,, Ravensburg-Siid“ und Nr. 7
»Ravensburg-West“. Der Standort Nr. 6 ,Ravensburg-Sud* ist zwar in abge-
setzter Lage ohne siedlungsstrukturelle Anbindung an ein Gebiet vergleichbarer
Charakteristik plaziert und zieht vermutlich weitreichende Stérung von Sichtbe-
ziehungen bei gleichzeitig schlechten Mdglichkeiten der landschaftlichen Ein-
bindung nach sich, liegt aber im Gegensatz zu o0.g. in einem Landschaftsraum
ohne besondere Relevanz fur die landschaftsgebundene Erholung. Bei Standort
Nr. 7 ,Ravensburg-West* weist zwar die umgebenden Landschaft insbes. im
Norden und Westen sehr gute Voraussetzungen fir die landschaftsgebundene
Erholung auf, es bestehen hier aber aufgrund der Topographie vergleichsweise
gute Méglichkeiten der landschaftlichen Einbindung. Dartber hinaus sind in ost-
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licher und stdlicher Benachbarung Gewerbeflachen vergleichbarer Dimension
ausgewiesen. Als kritisch wird zudem der Standort Nr. 5 ,Meckenbeuren-
Nord“ aufgrund der Uberbauung eines die Umgebung pragenden Gewd&ssers
und des nahezu voélligen Verlustes eines in sich geschlossenen siedlungsnahen
Landschaftsraumes eingestuft.

Der Standort Nr. 8 ,,Weingarten “ liegt in einem Landschaftsraum, der bereits
durch benachbarte Verkehrsinfrastuktur und groRe zusammenhangende Sied-
lungskdrper beeintrachtigt ist und nur geringe Bedeutung fir die landschaftsge-
bundene Erholung besitzt. Allerdings bestehen von benachbarten Ortsrandern
mit Uberwiegend Wohnnutzung aus direkte Sichtbezlige. Unter Voraussetzung
einer weitreichenden landschaftsgestalterischen Einbindung kann der Standort im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft dennoch als bedingt geeignet
beurteilt werden.

Der Standort Nr. 1 ,Kluftern-Siid“ kann unter Voraussetzung der Minimierung
der Waldinanspruchnahme ebenfalls als bedingt geeignet bewertet werden.
Die Lage in der Grunverbindung zwischen Bodensee und Bodenseehinterland
ist zwar zunachst kritisch einzuschéatzen, die verbleibenden ca. 200 m breiten
Flachen zwischen dem Standort und Kluftern bilden aber eine immer noch struk-
turell wahrnehmbare und funktionsfahige Grinverbindung zwischen Bodensee
und Hinterland. Positiv zu bewerten ist, dass der Standort im direkten Anschluss
an ein Gewerbegebiet mit vergleichbaren Strukturen platziert ist. Darlber hin-
aus sorgen die topographische Situation sowie die notwengige Absenkung der
Baukorper im Norden des Standortes in Verbindung mit den benachbarten Wald-
und Gehdlzbestédnden fur eine vergleichsweise gute landschaftliche Einbindung.

Aufgrund der Anbindung an bestehende gewerbliche Strukturen sowie aufgrund
der Lage in bereits vorbelasteten und stark tUberpragten Gebieten werden die
Standorte Nr. 4 ,Biirgermoos“ und Nr. 9 ,,Baienfurt® unter Voraussetzung ei-
ner weitreichenden landschaftsgestalterischer Einbindung in Richtung benach-
barter Ortsrander in der Gesamtschau als geeignet eingestuft
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247 Schutzgut Mensch

2.4.7.1 Definition / Quellen / Hinweis

Definition

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch geht es um die raumliche Zuordnung bzw.
direkte Betroffenheit von

- Siedlungsbereichen,

- siedlungsnahen Freirdumen mit Relevanz flir die Erholung der ortsansassi-
gen Bevdlkerung,

- Erholungsinfrastruktur,
- ausgewiesenen Erholungswaldern,
- Regionalen Grunzugen und Grunzasuren.

Siedlungsflachen:
Betroffenheiten werden auf Grundlage der rechtskraftigen und im Verfahren
befindlichen Flachennutzungsplane thematisiert.

Regionale Griinziige und Grinzasuren:

Regionale Grinzige sind gemaf Regionalplan Bodensee-Oberschwaben ,von
Bebauung freizuhalten. Hiervon ausgenommen sind standortgebundene Vorhaben der
Land- und Forstwirtschaft, der Rohstoffgewinnung sowie Einrichtungen der Erholung,
sofern diese mit den Grundsatzen der regionalen Griinzlige und Griinzasuren vereinbar
sind. Standortgebundene Einrichtungen der Infrastruktur, die nicht in der Raumnut-
zungskarte enthalten sind, sind nur dann zuldssig, wenn mit Planungsalternativen die
Notwendigkeit der Inanspruchnahme nachgewiesen ist. Die Funktionsfahigkeit der
regionalen Grinzlge ist in jedem Fall zu gewahrleisten, der Landschaftsverbrauch
moglichst gering zu halten, (a.a.0., S. 58). Gleiches gilt auch fiir die im Regionalplan
ausgewiesenen Griinzasuren.

Im Zusammenhang mit der lokalen Erholungsnutzung spielen die siedlungsna-
hen Erholungsbereiche eine besondere Rolle. Die sog. Kurzzeiterholung am Feier-
abend und an Wochenenden, zum ,Kinderwagenschieben® oder ,Hundeausfihren®
findet i.d.R. im siedlungsnahen Bereich in einer Entfernung bis zu 750 m (ful3lau-
fige Entfernung) um die Wohn- und Mischgebietsflachen herum statt und zwar
unabhangig von der strukturellen Qualitat dieser Bereiche. Eine gute Zuganglich-
keit vorausgesetzt sind das diejenigen Bereiche, die einem erhéhten Nutzungs-
druck bzgl. lokaler Erholung unterliegen und deshalb anféallig gegeniber
Stérungen sind, da Erholungssuchende neben den landschaftlichen Qualitaten
(vgl. unter Schutzgut Landschaft) und bestimmten Infrastrukturangeboten (z.B.
Sportplatze) v.a. stérungsfreie / -arme Raume suchen.

Im Zusammenhang mit der regionalen / iiberregionalen Erholungsnutzung wer-
den Aussagen des Regionalplans zu Fremdenverkehrsbereichen bzw. Kur- und
Erholungsorten herangezogen.

Als fachplanerische Ausweisung im Zusammenhang mit der Erholungsnutzung
sind die in der Waldfunktionenkarte als Erholungswald ausgewiesenen Bereiche
zu bericksichtigen. ,Erholungswald dient der Gesundheit, Freude, Abwechslung
und dem Naturgenuss seiner Besucher. Seine Anziehungskraft beruht im Wesent-
lichen auf der guten Erreichbarkeit, der besonderen Naturausstattung sowie dem
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Vorhandensein von Erholungseinrichtungen® (aus: Ministerium far Iandlichen
Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, 1992: Allgemeine Erlauterungen
zur Waldfunktionenkartierung). Die Waldfunktionenkarte unterscheidet - je nach
Besucherfrequenz - zwischen Erholungswald Stufe 1 und 2.

Sofern bekannt werden auch Hinweise zur ggf. betroffenen Erholungsinfrastruk-
tur gegeben, darunter z.B. Sportplatze, in regionalen und landesweiten Freizeit-
karten ausgewiesenen Rad- und Wanderwege o0.a.

Quellen

Zur Beurteilung der Standorte hinsichtlich Schutzgut Mensch werden herangezo-
gen:

- zum Aspekt Siedlungsstruktur / Flachennutzung:
die rechtskraftigen und im Verfahren befindlichen Flachennutzungsplane,
(digitaler Datensatz mit Stand vom November 2008 REGIONALVERBAND
BODENSEE-OBERSCHWABEN)

- zum Aspekt Regionale Griinziige und Griinzasuren:
der Regionalplan Bodensee-Oberschwaben, 1996 (REGIONALVERBAND
BODENSEE-OBERSCHWABEN)

- zum Aspekt lokale Erholungsnutzung:
die auf Grundlage o.g. Flachennutzungsplane abgegrenzten siedlungsnahen
Erholungsbereiche in einem Radius von 750 m um Wohn- und Mischgebiete

- zum Aspekt regionale / Uberregionale Erholungsnutzung:
Aussagen des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben, 1996, zu Fremden-
verkehr und Erholung (REGIONALVERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN)

- zum Aspekt Erholungswald:
die Waldfunktionenkarte (FORSTLICHE VERSUCHSANSTALT FREIBURG, Stand 2008)

- zum Aspekt Erholungsinfrastruktur:
die o.g. Flachennutzungsplane, das Rad- und Wanderwegenetz des REGIO-
NALVERBANDS BODENSEE-OBERSCHWABEN, digitaler Datensatz Stand 2008
und die Freizeitkarte Baden-Wirttemberg 529 ,Ostlicher Bodenseekreis*
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG, 2002)

Hinweise

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch liegen die nachfolgend genannten
Karten vor:

in Anhang G
Karten Schutzgut Mensch

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 10a - Siedlungs- / Freiraumstruktur
Nr. 10b - Erholungsnutzung

2.4.7.2 Standortbezogene Steckbriefe
Es folgen die Steckbriefe zum Schutzgut Mensch fir die Standorte 1 - 10.
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Standort: Kluftern-Siid Nr. 1

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Siedlungsstruktur / Flachennutzung:

» der Standort grenzt unmittelbar an das sudlich liegende Gewerbegebiet ,Steigwiesen® (Immen-
staad) mit bereits vorhandenen gréfReren baulichen Strukturen an

» im Sidwesten des Standortes liegt ein Reiterhof

» nérdlich des Standortes in ca. 200 m Entfernung liegt Kluftern, ein Ortsteil von Friedrichshafen;
der dem Standort zugewandte Ortsrand ist als Wohngebiet ausgewiesen

lokale Erholungsnutzung:

» der Standort liegt innerhalb eines 750 m - Radius um die Wohn- und Mischgebiete von Kluftern
und damit innerhalb des lokal bedeutsamen siedlungsnahen Erholungsraumes fiir die ortsansas-
sige Bevdlkerung; allerdings ist der Bereich durch die bestehende gewerbliche Nutzung sowie
die Ostlich des Standortes verlaufende L 207 bereits vorbelastet

regionale / Uberregionale Erholungsnutzung:
» Lage im Fremdenverkehrsbereich ,nérdliches Bodenseegebiet*

» die dem Standort im Stdwesten benachbarte Kommune Immenstaad a.B. ist im Regionalplan als
,Erholungsort* ausgewiesen

Erholungsinfrastruktur / Wegenetz:

» im Stdwesten des Standortes liegt in ca. 500 m Entfernung das Sportzentrum / Freizeitzentrum
von Immenstaad a.B., das jedoch durch ein nordéstlich liegendes Waldgebiet gut abgeschirmt
wird

» am Westrand des Standortes ist ein Wanderweg ausgewiesen

» entlang der L 207 ist ein Radweg ausgewiesen

Erholungswald:

+ die durch den Standort tangierten Randbereiche des Baindter Waldes sind als Erholungswald
Stufe 2 ausgewiesen

Regionaler Griinzug:

 der Standort liegt in Randlage innerhalb des Regionalen Griinzugs ,Gringirtel um Friedrichsha-
fen“

Griinzasur:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

« der Standort liegt in einem Ubergangsbereich, der die Verbindung des Regionalen Griinzugs 05
,Gringurtel um Friedrichshafen® mit dem nérdlich liegenden Regionalen Griinzug 06 ,zusam-
menhangende Landschaft zwischen Oberteuringen und Markdorf mit Anschluss an die Hangla-
gen des Gehrenbergs sowie die Talniederung im Stiden von Markdorf und den Griinzug 11
,2Zusammenhéngende Landschaft des Bodenseeufers im Raum Sipplingen, Uberlingen, ...,
Immenstaad a.B.” herstellt.
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Standort: Kluftern-Sid

Nr. 1

Schutzgut: Mensch

Nutzung:

Siedlung / Erholung

Anhang G

Karte(n): 10a - b

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

» das Sportzentrum Immenstaad a.B. mit Sport- und Tennisplatzen sowie Kletterpark spielt ver-

mutlich auch fir die regionale / Giberregionale Erholung eine Rolle

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flacheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhange

= Immissionen

(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Uberbauung des Reiterhofes

* Randlage im Regionalen
Griinzug

* Verlust von bereits z.T. vor-
belasteten Flachen des sied-
lungsnahen Erholungs-
raumes

randlicher Verlust von Erho-
lungswald der Stufe 2

nordlich an die betroffene
Waldflache angrenzend Ver-
lust von Flurflachen, die
innerhalb des siedlungsna-
hen Freiraums fir den Uber-
gang von der Siedlung in die
freie Landschaft von Rele-
vanz sind

Lage in einem Bereich, der
zwei bzw. drei benachbarte
Regionale Griinzliige mitein-
ander verbindet

Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fir den stdlichen Orts-
rand von Kluftern

Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fir den westlich des
Standortes liegenden Erho-
lungswald Stufe 2

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

* Verzicht auf Eingriffe bzw.
signifikante Minimierung von
Eingriffen in Waldflachen
sowie ndrdlich angrenzende
Flurflachen, die von Rele-
vanz fir den Ubergang aus
der Siedlung in die freie
Landschaft innerhalb des
siedlungsnahen Freiraums
sind, durch Anderung des
Flachenlayouts

* langfristige Sicherung der ver-
bleibenden Flachen zwischen

Siedlungsrand von Kiluftern
und dem Standort

Es wird davon ausgegan-
gen, dass einerseits der im
konkreten Fall gegebene
Abstand von 200 m zur
benachbarten Wohnbebau-
ung (Ortsrand Kluftern), der
den Vorgaben des
Abstandserlasses NRW ent-
spricht, und andererseits
entsprechende immissions-
schutzrechtliche Festset-
zungen im Bebauungsplan
gewahrleisten, dass gel-
tende Grenz-, Richt- und
Orientierungswerte in
benachbarten Siedlungsbe-
reichen eingehalten werden
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Standort: Kluftern-Siid Nr. 1

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Auch bei Beriicksichtigung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung von Eingriffen
verbleibt die Lage des Standortes innerhalb des siedlungsnahen Erholungsraumes sowie
am Rand eines Regionalen Griinzugs. Zwischen Standort und Kluftern kann jedoch eine ca.
200 m breite, strukturell wahrnehmbare und nach wie vor funktionsfahige Griinverbindung
zwischen Bodensee und Hinterland zur Aufrechterhaltung funktionaler Beziige zwischen
Bodensee und Bodenseehinterland gesichert werden. Desweiteren ist die Lage innerhalb
siedlungsnaher Freirdume (750 m - Radius) und die unmittelbare Benachbarung zu Erho-
lungswald anzusprechen. Auch wenn Eingriffe in den Wald vermieden oder weitgehend
minimiert werden kdnnen, ist von verbleibenden Beeintrachtigungen der Erholungsfunktio-
nen auszugehen.

Positiv zu Buche schligt, dass bei Anderung des Flichenlayouts nérdlich der Waldflachen
Bereiche von Bebauung freigehalten werden kénnen, die innerhalb des siedlungsnahen
Freiraums von Bedeutung fiir den Ubergang aus der Siedlung in die freie Landschaft sind.
Dariiber hinaus ist die bereits bestehende Vorbelastung durch die benachbarte gewerbliche
Nutzung und die L 207 einzubeziehen.

In der Gesamtschau wird der Standort als kritisch eingestuft.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die zusammenfassende Beurteilung fiir das
Schutzgut Landschaft verwiesen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Siedlungsstruktur / Flachennutzung:

« der Standort liegt zwischen den kleinen Siedlungskdrpern von Eggenweiler im Norden und
Hirschlatt im Suden

» die dem Standort zugewandten Ortsrander, die in ca. 100 m Entfernung zum Standort liegen,
sind als Mischgebiete ausgewiesen

lokale Erholungsnutzung:

« der Standort liegt vollstandig innerhalb des 750 m - Radius um die Wohn- und Mischgebiete von
Eggenweiler und Hirschlatt und damit innerhalb des lokal bedeutsamen siedlungsnahen Erho-
lungsraumes flr die ortsansassige Bevolkerung, der heute nur gering belastet ist

regionale / Uberregionale Erholungsnutzung:
* Lage im Fremdenverkehrsbereich ,ndrdliches Bodenseegebiet*

« die dem Standort benachbarte Kommune Ailingen ist im Regionalplan als ,Erholungsort* ausge-
wiesen

Erholungsinfrastruktur / Wegenetz:
+ suidlich / westlich des Standortes ist ein Wanderweg ausgewiesen

Erholungswald:

* beginnend ab ca. 200 m Entfernung vom Standort ist der slidliche Bereich des Waldgebietes
Hanselholz als Erholungswald Stufe 2 ausgewiesen

Regionaler Griinzug:
+ der Standort liegt innerhalb des Regionalen Griinzugs ,Griingiirtel um Friedrichshafen*

Grinzasur:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

+ der Standort liegt im stdlichen Randbereich des ,H6fe- und Weilergebietes® nérdlich Friedrichs-
hafen, einem Gebiet mit spezifischer landschaftlicher Charakteristik, geringer Vorbelastung und
entsprechend sehr guten Voraussetzungen fir die landschaftsgebundene Erholung

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Hirschlatt

Nr. 2

Schutzgut: Mensch

Nutzung:

Siedlung / Erholung

Anhang G

Karte(n): 10a - b

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Lage im Regionalen
Griinzug
* Verlust von gering belaste-

ten Flachen des siedlungs-
nahen Erholungsraumes

» Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fur die heute nur wenig
vorbelasteten siedlungsna-
hen Freirdume der Weiler
Hirschlatt und Eggenweiler
sowie der Weiler selbst

Larmbelastungen firr den stid-
ostlich des Standortes liegen-
den Erholungswald Stufe 2

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

Es wird davon ausgegan-
gen, dass einerseits der im
konkreten Fall gegebene
Abstand von 100 m zur
benachbarten Mischgebiets-
bebauung (Ortsrand Eggen-
weiler und Hirschlatt), der
den Vorgaben des
Abstandserlasses NRW ent-
spricht, und andererseits
entsprechende immissions-
schutzrechtliche Festset-
zungen im Bebauungsplan
gewahrleisten, dass gel-
tende Grenz-, Richt- und
Orientierungswerte in
benachbarten Siedlungsbe-
reichen eingehalten werden
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Standort: Hirschlatt Nr. 2

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Auch bei Beriicksichtigung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung von Eingriffen
verbleibt die Lage des Standortes innerhalb des heute nur gering belasteten siedlungsna-
hen Erholungsraumes und eines Regionalen Griinzugs. In der Gesamtschau ist der Standort
damit als kritisch einzustufen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die zusammenfassende Beurteilung fiir das
Schutzgut Landschaft verwiesen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Kehlen Nr. 3

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Siedlungsstruktur / Flachennutzung:

« der Standort liegt in Benachbarung der kleinen Siedlungskérper von Sammletshofen im Norden
und Kehlen im Osten; beide haben einen Abstand von ca. 200 m zum Standort

» am westlichen Ortsrand von Kehlen liegt ein kleines Gewerbegebiet, dariiber hinaus sind Misch-
gebietsflachen von Kehlen und Sammletshofen dem Standort zugewandt

 die nachstliegenden Wohnbebauungen liegen in 400 m (Kehlen) und 500 m Entfernung (Ger-
bertshaus im Siiden des Standortes)

lokale Erholungsnutzung:

« der Standort liegt innerhalb eines 750 m - Radius um die Wohn- und Mischgebiete von Kehlen,
Sammletshofen und Gerbertshaus und damit innerhalb des lokal bedeutsamen siedlungsnahen
Erholungsraumes fiir die ortsanséssige Bevdlkerung, der heute durch das bei Kehlen liegende
kleine Gewerbegebiet sowie die K 7725 vorbelastet ist

regionale / Uiberregionale Erholungsnutzung:
* Lage im Fremdenverkehrsbereich ,nérdliches Bodenseegebiet*

Erholungsinfrastruktur / Wegenetz:
» entlang der K 7725 ist ein Radweg ausgewiesen

Erholungswald:

* der in sidwestlicher Benachbarung zum Standort liegende Schlatterwald ist als Erholungswald
Stufe 2 ausgewiesen

Regionaler Griinzug:

» der Standort liegt innerhalb des Regionalen Griinzugs ,Landschaft entlang der Schussen von
Meckenbeuren bis Eriskirch mit dem Seewald bei Friedrichshafen und dem Tettnanger Wald*

Griinzasur:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* keine erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Kehlen

Nr. 3

Schutzgut: Mensch

Anhang G
Nutzung: Siedlung / Erholung

Karte(n): 10a - b

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Immissionen

* Verlust von (nur mafig) vor-
belasteten Flachen des sied-
lungsnahen Erholungs-
raumes

= Fléchenir]anspruch- = Stérung funlf.tionaler (Larm / Schadstoffe / Licht),
nahme / Uberbauung Zusammenhdnge .
Havarie
* Randlage im Regionalen . » Larm- / Schadstoffbelastun-
Griinzug gen fur die siedlungsnahen

Freiraume und die benach-
barten Siedlungen Samm-
letshofen und Kehlen

Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fiir den siidwestlich des
Standortes angrenzenden
Erholungswald Stufe 2

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

Es wird davon ausgegan-
gen, dass einerseits der im
konkreten Fall gegebene
Abstand von 200 m zur
benachbarten Mischgebiets-
bebauung (Ortsrand Samm-
letshofen und Kehlen), der
den Vorgaben des
Abstandserlasses NRW ent-
spricht, und andererseits
entsprechende immissions-
schutzrechtliche Festset-
zungen im Bebauungsplan
gewahrleisten, dass gel-
tende Grenz-, Richt- und
Orientierungswerte in
benachbarten Siedlungsbe-
reichen eingehalten werden
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Standort: Kehlen Nr. 3

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Auch bei Beriicksichtigung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung von Eingriffen
verbleibt die Lage des Standortes innerhalb des (nur maRig) vorbelasteten siedlungsnahen
Erholungsraumes und eines Regionalen Griinzugs mit der Betroffenheit von Erholungswald
Stufe 2. In der Gesamtschau ist der Standort damit als kritisch einzustufen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die zusammenfassende Beurteilung fiir das
Schutzgut Landschaft verwiesen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Biirgermoos Nr. 4

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Siedlungsstruktur / Flachennutzung:

« der sudliche Teil des Standortes ist bereits als Gewerbegebiet ausgewiesen mit benachbarten
grofleren baulichen Strukturen

» auf ca. 150 m Lange grenzt der Standort im Stiden unmittelbar an ein bestehendes Wohngebiet

« in nordlicher Benachbarung liegt das Siedlungsgebiet Pfingstweid (Wohn- und Mischgebiet); das
dem Standort zugewandte Wohngebiet liegt in einer Entfernung von ca. 220 m zum Standort

lokale Erholungsnutzung:

» der Standort liegt innerhalb eines 750 m - Radius um die Wohn- und Mischgebiete von Pfingst-
weid und Blirgermoos und damit innerhalb des lokal bedeutsamen siedlungsnahen Erholungs-
raumes fir die ortsansassige Bevdlkerung; allerdings ist der Bereich durch bestehende
gewerbliche Nutzung sowie die L 333 bereits vorbelastet

regionale / Uberregionale Erholungsnutzung:
* Lage im Fremdenverkehrsbereich ,ndrdliches Bodenseegebiet*

Erholungsinfrastruktur / Wegenetz:
* nicht direkt betroffen

Erholungswald:

» das westlich angrenzende Waldgebiet Moos ist grof¥flachig als Erholungswald Stufe 2 ausgewie-
sen

Regionaler Griinzug:

« der Standort liegt in Randlage des Regionalen Griinzugs ,Landschaft entlang der Schussen von
Meckenbeuren bis Eriskirch mit dem Seewald bei Friedrichshafen und dem Tettnanger Wald*®

Grinzasur:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* keine erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Biirgermoos

Nr. 4

Schutzgut: Mensch

Nutzung:

Siedlung / Erholung

Anhang G

Karte(n): 10a - b

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

* Randlage im Regionalen
Griinzug

* Verlust von bereits vorbela-
steten Flachen des sied-
lungsnahen Erholungs-
raumes

» Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fir die benachbarten
Siedlungen Blrgermoos
und ggf. Pfingstweid

Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fur den westlich angren-
zenden groRflachigen
Erholungswald Stufe 2

Der Standort halt die Vorga-
ben des Abstandserlasses
NRW hinsichtlich direkt
angrenzendem Wohngebiet
Blirgermoos nicht ein

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Der Standort hélt die Vorgaben des Abstandserlasses NRW hinsichtlich des direkt angren-
zenden Wohngebietes Biirgermoos nicht ein. Zudem ist in groBem Umfang mit Beeintrachti-
gungen des direkt angrenzenden Erholungswaldes, der innerhalb des Regionalen
Griinzuges und innerhalb siedlungsnaher Freirdume liegt, zu rechnen.

Der Standort wird deshalb zusammenfassend als ungeeignet eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Siedlungsstruktur / Flachennutzung:

« der Standort liegt in ca. 200 m Entfernung zum nérdlichen Siedlungsrand von Meckenbeuren,
der hier im Westen an der Bahnlinie als Gewerbegebiet, 6stlich davon v.a. als Wohngebiet,
abschnittsweise auch als Mischgebiet und Griinflache ausgewiesen ist

* jenseits der Bahnlinie liegt nur ca. 50 m Luftlinie entfernt zum Standort ein weiterer als Wohnge-
biet ausgewiesener Siedlungsteil von Meckenbeuren

lokale Erholungsnutzung:

+ der Standort liegt innerhalb eines 750 m - Radius um die Wohn- und Mischgebiete von Mecken-
beuren und damit innerhalb des lokal bedeutsamen siedlungsnahen Erholungsraumes fir die
ortsansassige Bevdlkerung; der Bereich wird aufgrund der Bahnlinie im Westen und der ca. 400
m entfernt liegenden B 30 im Osten als maRig vorbelastet eingestuft und ist durch diese Struktu-
ren rdumlich eingegrenzt

regionale / iiberregionale Erholungsnutzung:

+ Lage im Ubergangsbereich der Fremdenverkehrsbereiche ,nérdliches Bodenseegebiet* und
,Schussental”

Erholungsinfrastruktur / Wegenetz:

« der Standort wird von einem Wanderweg gequert, ein im Westen des Standortes liegender Weg
ist als Rad- und Wanderweg ausgewiesen

» die Wege nutzen alle die Bahnunterfiihrung westlich des Standortes, die einen dort zwischen
Schussen und Bahnlinie liegenden, fir die siedlungsnahe Erholung relevanten Bereich
erschlief3t

Erholungswald:
» das Waldgebiet westlich der Bahnlinie ist als Erholungswald Stufe 1 ausgewiesen

Regionaler Griinzug:

« der Standort liegt in Randlage des Regionalen Griinzugs ,zusammenhangende Landschaft mit den
Hanglagen zwischen Ravensburg-Sud, Liebenau, Tettnang und Meckenbeuren mit dem Adelsreu-
ter und WeiRenauer Wald*

Grinzasur:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

» der westlich der Bahnlinie liegende Erholungswald Stufe 1 wird u.a. Giber die 0.g. Rad- und Wan-
derwege bzw. die Bahnunterfiihrung erschlossen

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Meckenbeuren-Nord

Nr. 5

Schutzgut: Mensch

Nutzung:

Siedlung / Erholung

Anhang G

Karte(n): 10a - b

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

* Randlage im Regionalen
Griinzug

» Verlust von bereits maRig
vorbelasteten Flachen des
siedlungsnahen Erholungs-
raumes; es geht ein in sich
geschlossener, durch
andere Infrastruktureinrich-
tungen raumlich begrenzter
siedlungsnaher Freiraum
fast komplett verloren

« Zerschneidung ausgewiese-
ner Rad- und Wanderwege

» Zerschneidung der Erschlie-
Rung des Erholungswaldes
Stufe 1

» Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fir den nérdlichen Orts-
rand von Meckenbeuren

u.U. Larm- / Schadstoffbela-
stungen fiir den westlich
des Standortes liegenden
Erholungswald Stufe 1

Der Standort halt die Vorga-
ben des Abstandserlasses
NRW hinsichtlich des west-
lich der Bahnlinie liegenden
Wohngebietes nicht ein

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

* Berucksichtigung der Wege-
verbindungen, die auf die
Bahnunterfliihrung ausgerich-
tet sind

Anderung des Flachenlay-
outs, so dass die Vorgaben
des Abstandserlasses NRW
eingehalten werden

es wird davon ausgegan-
gen, dass entsprechende
immissionsschutzrechtliche
Festsetzungen im Bebau-
ungsplan die geltende
Grenz-, Richt- und Orientie-
rungswerte in benachbar-
ten Siedlungsbereichen
gewahrleisten werden
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Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Auch bei Beriicksichtigung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung von Eingriffen
verbleibt die Lage des Standortes innerhalb des nur maRig vorbelasteten siedlungsnahen
Erholungsraumes und eines Regionalen Griinzugs. Mit diesem Standort geht ein in sich
geschlossener, durch andere Infrastruktureinrichtungen raumlich begrenzter siedlungsna-
her Freiraum fast komplett verloren.

Dariuiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass bei Realisierung des Standortes aufgrund der
dann deutlich schlechteren ErschlieBung des Bereiches westlich der Bahnlinie auch dieser
aufgrund der Nahe zur Schussen und des Erholungswaldes attraktive siedlungsnahe Erho-
lungsraum abgewertet wird.

In der Gesamtschau ist der Standort damit als kritisch einzustufen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die zusammenfassende Beurteilung fiir das
Schutzgut Landschaft verwiesen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Siedlungsstruktur / Flachennutzung:

« der Standort liegt abgesetzt von den umgebenden Siedlungskérpern (Oberzell und Lachen im
Westen, Torkenweiler im Norden / Nordosten, Sickenried und Oberhofen im Osten sowie Unter-
esch im Siden)

« die nachstliegende Siedlungsflache ist der Weiler Weierstobel im Nordwesten des Standortes;

sie ist, da sie nicht im Flachennutzungsplan ausgewiesen wurde, aufgrund der Nutzung als
Mischgebiet einzustufen und liegt in 100 m Entfernung zum Standort

lokale Erholungsnutzung:

« der Standort liegt innerhalb eines 750 m - Radius um die Wohn- und Mischgebiete von Weihers-
tobel, Torkenweiler, Sickenried, Oberhofen und Unteresch und damit innerhalb des lokal bedeut-
samen siedlungsnahen Erholungsraumes fir die ortsansassige Bevolkerung, der jedoch durch
die in der Umgebung an der Schussen liegenden grolRen Gewerbegebiete sowie durch den Ver-
kehr auf der &stlich liegenden B 30 nicht barrierefrei zuganglich und vorbelastet ist

regionale / iberregionale Erholungsnutzung:
» Lage im Fremdenverkehrsbereich ,Schussental®

Erholungsinfrastruktur / Wegenetz:
* nicht betroffen

Erholungswald:
* nicht betroffen

Regionaler Griinzug:

« der Standort liegt innerhalb des Ubergangsbereiches des siidlichen Regionalen Griinzugs
,=Zusammenhangende Landschaft mit den Hanglagen zwischen Ravensburg-Suid, Liebenau, Tett-
nang und Meckenbeuren mit dem Adelsreuter und Weilenauer Wald“ bzw. des nérdlich anschlie-
Renden Regionalen Griinzugs ,0stliche Hanglagen bis zur Hochflache im mittleren Schussental
zwischen Baienfurt und Ravensburg-Sid, die Tallandschaft und Teile der westlichen Hanglagen
zwischen Wolpertswende und Ravensburg-Sud*

Griinzasur:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* keine erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

203




Standort: Ravensburg-Siid

Nr. 6

Schutzgut: Mensch

Nutzung:

Siedlung / Erholung

Anhang G

Karte(n): 10a - b

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Lage im Regionalen
Griinzug

* Verlust von bereits vorbela-
steten Flachen des sied-
lungsnahen Erholungs-
raumes

» Larm- / Schadstoffbelastun-
gen flr die benachbarten
Siedlungen, darunter insbe-
sondere fir den Weiler Wei-
herstobel

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

Es wird davon ausgegan-
gen, dass einerseits der im
konkreten Fall gegebene
Abstand von 100 m zur
benachbarten Mischgebiets-
bebauung (Ortsrand Wei-
herstobel), der den
Vorgaben des Abstandser-
lasses NRW entspricht, und
andererseits entspre-
chende immissionsschutz-
rechtliche Festsetzungen im
Bebauungsplan gewahrlei-
sten, dass geltende Grenz-,
Richt- und Orientierungs-
werte in benachbarten Sied-
lungsbereichen eingehalten
werden

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Bei Beriicksichtigung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung von Eingriffen ver-
bleibt die Lage des Standortes innerhalb des siedlungsnahen Erholungsraumes und eines
Regionalen Griinzugs. Da dieser Bereich jedoch nur schlecht zugénglich und durch die B 30
und die in der weiteren Umgebung liegenden Gewerbegebiete bereits vorbelastet ist, kann
der Standort in der Gesamtschau als bedingt geeignet eingestuft werden.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Ravensburg-West Nr. 7

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Siedlungsstruktur / Flachennutzung:

» der Standort liegt in direkter Benachbarung der kleinen Weiler von ,Mocken® (Nordwesten),
,Hubscher* (Nordosten), ,Aich“ (Sidwesten) und - jenseits des Gillenbachs - ,Ganter” (Stden);

» die Weiler, die nicht im Flachennutzungsplan ausgewiesen wurden, sind aufgrund der Nutzung
als Mischgebiet einzustufen

+ die beiden Weiler im Norden (Mocken und Hibscher) haben einen Abstand von ca. 100 - 150 m
zum Standort, die sudlich liegenden (Aich und Ganter) von ca. 400 m

* jenseits des Glllenbaches zwischen Weiler ,Ganter” und der B 33 ist bereits eine grofte Gewer-
beflache ausgewiesen, die allerdings gemaf Befliegung 2006 noch nicht aufgesiedelt ist

lokale Erholungsnutzung:

« beriicksichtigt man - entgegen der Darstellung in Karte 10b - die Mischgebietsnutzung der Wei-
ler, die nicht im Flachennutzungsplan aufgenommen wurde, liegt der Standort liegt innerhalb
eines 750 m - Radius um die Weiler Mocken, Hiibscher, Aich und Ganter und damit innerhalb
des lokal bedeutsamen siedlungsnahen Erholungsraumes fiir die dort ortsansassige Bevdlke-
rung; dieser ist durch die L 288 und die klinftige Gewerbegebietsnutzung an der B 33 maRig vor-
belastet

regionale / Giberregionale Erholungsnutzung:
» Lage im Fremdenverkehrsbereich ,Schussental®

Erholungsinfrastruktur / Wegenetz:

» der Feldweg, der den Standort mittig in Nord-Siid-Richtung durchzieht, ist als Wanderweg aus-
gewiesen

» Wanderparkplatz und Trimm-Dich-Pfad im benachbarten Waldgebiet ,Hottenloch®

Erholungswald:

» das ca. 250 m 6stlich liegende Waldgebiet ,Hottenloch” ist als Erholungswald Sufe 2 ausgewie-
sen

Regionaler Griinzug:
* nicht betroffen

Grinzasur:
* nicht betroffen

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

« keine erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ravensburg-West

Nr. 7

Schutzgut: Mensch

Nutzung:

Siedlung / Erholung

Anhang G

Karte(n): 10a - b

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

* Verlust von nur mafig vor-
belasteten Flachen des sied-
lungsnahen Erholungs-
raumes

» Zerschneidung eines ausge-
wiesene Wanderweges

» Larm- / Schadstoffbelastun-
gen flr die benachbarten
Weiler, darunter insbeson-
dere fir die Weiler Mocken
und Hlbscher

u.U. Larm- / Schadstoffbela-
stungen fir den 6stlich des

Standortes liegenden Erho-

lungswald Stufe 2

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

» Berucksichtigung der Wan-
derwegverbindungen

Es wird davon ausgegan-
gen, dass einerseits der im
konkreten Fall gegebene
Abstand von mind. 100 m zu
den benachbarten Weilern
(Mischgebietsbebauung),
der den Vorgaben des
Abstandserlasses NRW ent-
spricht, und andererseits
entsprechende immissions-
schutzrechtliche Festset-
zungen im Bebauungsplan
gewahrleisten, dass gel-
tende Grenz-, Richt- und
Orientierungswerte in
benachbarten Siedlungsbe-
reichen eingehalten werden

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Bei Beriicksichtigung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung von Eingriffen verbleibt
die Lage des Standortes innerhalb des nur maRig vorbelasteten siedlungsnahen Erholungs-

raumes. Dieser besitzt bei gleichzeitig guten Alternativen in der nahen Umgebung allerdings
fur nur vergleichsweise wenige Anlieger Erholungsfunktion. Der Standort deshalb kann in der
Gesamtschau als bedingt geeignet eingestuft werden.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet
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Standort: Weingarten Nr. 8

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Siedlungsstruktur / Flachennutzung:

» der Standortliegt in ca. 100 m Entfernung zu 8stlich liegenden Aussiedlerhéfen, die als Mischge-
bietsnutzung zu betrachten sind

* mind. 250 m sind zum westlichen Siedlungsrand von Weingarten mit Wohnnutzung und Grinfla-
chen eingehalten

» unmittelbar nérdlich angrenzend liegen Sportplatze, stdlich angrenzend liegen Flachen einer
Baumschule / Gartnerei

lokale Erholungsnutzung:

» der Standort liegt innerhalb eines 750 m - Radius um die Wohn- und Mischgebiete von Weingar-
ten und damit innerhalb des lokal bedeutsamen siedlungsnahen Erholungsraumes fir die ortsan-
sassige Bevolkerung

» der Bereich ist von groRen Wohngebieten am westlichen Ortsrand von Weingarten aus barriere-
frei zuganglich, gut erschlossen und durch die westlich liegende Bahnlinie und ein studlich liegen-
den Gewerbegebiet allenfalls maRig vorbelastet; er hat damit sehr hohe Bedeutung

regionale / Uberregionale Erholungsnutzung:
» Lage im Fremdenverkehrsbereich ,Schussental®

Erholungsinfrastruktur / Wegenetz:

» ein ausgewiesener Wanderweg quert den Standort in Ost-West-Richtung und nutzt die Bahn-
unterfihrung

» im Norden grenzt das Sportzentrum / Freizeitzentrum von Weingarten direkt an den Standort an

Erholungswald:
 ein westlich der Bahnlinie liegendes Waldgebiet ist als Erholungswald Stufe 1 ausgewiesen

Regionaler Griinzug:

« der Standort liegt innerhalb des Regionalen Grunzugs ,6stliche Hanglagen bis zur Hochflache im
mittleren Schussental zwischen Baienfurt und Ravensburg-Sid, die Tallandschaft und Teile der
westlichen Hanglagen zwischen Wolpertswende und Ravensburg-Sid*

Grinzasur:
* nicht betroffen

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

 der Standort zerschneidet 0.g. Wanderweg, der das Gebiet westlich der Bahnlinie (siedlungsna-
her Erholungsraum, Erholungswald Stufe 1, Regionaler Griinzug) und - mit einer Uberfiihrung
der B 30 - auch das Schussental erschlief3t

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Weingarten

Nr. 8

Schutzgut: Mensch

Nutzung:

Siedlung / Erholung

Anhang G

Karte(n): 10a - b

Konfliktanalyse: MaRgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Flicheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Lage im Regionalen
Griinzug

* Verlust von nur mafig vor-
belasteten Flachen des sied-
lungsnahen Erholungs-
raumes mit sehr hoher
Bedeutung

» Zerschneidung eines ausge-
wiesenen Wanderweges mit
Relevanz fur die Erschlieflung
des Erholungswaldes Stufe 1

» Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fur den westlichen Orts-
rand von Weingarten

Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fur den westlich des
Standortes liegenden Erho-
lungswald Stufe 1

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikt

* Gewabhrleistung des Zugangs
zur Bahnunterfliihrung bzw.
zum Erholungswald Stufe 1

Es wird davon ausgegan-
gen, dass einerseits der im
konkreten Fall gegebene
Abstand von 100 m zu den
Aussiedlerhéfen (Mischge-
bietsnutzung) bzw. 200 m
zur benachbarten Wohnbe-
bauung (Ortsrand Weingar-
ten), der den Vorgaben des
Abstandserlasses NRW ent-
spricht, und andererseits
entsprechende immissions-
schutzrechtliche Festset-
zungen im Bebauungsplan
gewahrleisten, dass gel-
tende Grenz-, Richt- und
Orientierungswerte in
benachbarten Siedlungsbe-
reichen eingehalten werden
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Standort: Weingarten Nr. 8

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Auch bei Beriicksichtigung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung von Eingriffen
verbleibt die Lage des Standortes innerhalb eines Regionalen Griinzugs sowie innerhalb
des siedlungsnahen Erholungsraumes, der fir einen groBen Teil der ansdssigen Bevolke-
rung wohnungsnabh liegt, barrierefrei zuganglich und dariiber hinaus nur vergleichsweise
maBig vorbelastet ist.

Der Standort zerschneidet dariiber hinaus die Verbindung zum Gebiet westlich der Bahnli-

nie (siedlungsnaher Erholungsraum, Erholungswald Stufe 1, Regionaler Griinzug), die - mit
einer Uberfiihrung der B 30 - auch das Schussental erschlieBt. Auch fiir das Gebiet westlich
der Bahnlinie, darunter den direkt angrenzenden Erholungswald Stufe 1, sind Belastungen

vom Standort aus zu erwarten.

In der Gesamtschau ist der Standort damit als ungeeignet einzustufen.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise | geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet X
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Standort: Baienfurt Nr. 9

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Siedlungsstruktur / Flachennutzung:

« der Standort liegt nordwestlich von Baienfurt in unmittelbarer Benachbarung zu einem bestehen-
den Gewerbegebiet zwischen B 30 und dem Siedlungsgebiet Schachen

« die Flache ist bereits zu iberwiegenden Teilen als Gewerbegebiet ausgewiesen

« sldlich des Standortes liegen in ca. 100 - 150 m Entfernung die Weiler Bucher und Rain bzw.
Siedlungsrander von Niederbiegen im Stidwesten (iberwiegend Gewerbeflachen) sowie von
Rainpadent und Baienfurt im Siidosten (Wohngebiete und Griinflachen)

* in der nahen Umgebung liegen weitere Gewerbeflachen

lokale Erholungsnutzung:

« der Standort liegt innerhalb eines 750 m - Radius um Wohn- und Mischgebiete von Schachen,
Niederbiegen, Rainpadent und Baienfurt und damit innerhalb des lokal bedeutsamen siedlungs-
nahen Erholungsraumes fiir die ortsansassige Bevdlkerung; allerdings ist der Bereich durch
bestehende gewerbliche Nutzung sowie die westlich liegende B 30 bereits stark vorbelastet

regionale / iberregionale Erholungsnutzung:
* Lage im Fremdenverkehrsbereich ,Schussental®

Erholungsinfrastruktur / Wegenetz:
» ein ausgewiesener Wanderweg quert den Standort mittig in Nord-Sud-Richtung

Erholungswald:
* nicht betroffen

Regionaler Griinzug:
* nicht betroffen

Griinzasur:
* nicht betroffen

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* keine erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfligbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Baienfurt

Nr. 9

Schutzgut: Mensch

Nutzung:

Siedlung / Erholung

Anhang G

Karte(n): 10a - b

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

» Verlust von bereits stark vor-
belasteten Flachen des sied-
lungsnahen Erholungs-
raumes

» Zerschneidung eines ausge-
wiesenen Wanderweges

» Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fir die benachbarten
Siedlungen Schachen,
Rainpadent und Baienfurt
bzw. die Weiler Bucher und
Rain

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

* Wiederherstellung der Wege-
verbindung

Es wird davon ausgegangen,
dass einerseits der im kon-
kreten Fall gegebene
Abstand von 100 m zu den
Aussiedlerhéfen (Mischge-
bietsnutzung) bzw. 200 m
zur benachbarten Wohnbe-
bauung (Ortsrand Schachen,
Rainpadent und Baienfurt),
der den Vorgaben des
Abstandserlasses NRW ent-
spricht, und andererseits
entsprechende immissions-
schutzrechtliche Festsetzun-
gen im Bebauungsplan
gewahrleisten, dass gel-
tende Grenz-, Richt- und
Orientierungswerte in
benachbarten Siedlungsbe-
reichen eingehalten werden

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Bei Beriicksichtigung o.g. MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung von Eingriffen und auf-
grund der Lage in einem bereits stark vorbelasteten und durch gewerbliche Nutzung geprag-
ten Bereich kann der Standort in der Gesamtschau ist als geeignet eingestuft werden.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen

ungeeignet

21




Standort: Ahausen Nr. 10

Schutzgut: Mensch

Anhang G Karte(n): 10a - b
Nutzung: Siedlung / Erholung

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Siedlungsstruktur / Flachennutzung:

» das Gebiet liegt vollig isoliert an der K 7782 in jeweils rd 1.000 m Entfernung vom Ortsrand von
Ahausen im Nordwesten bzw. Ittendorf im Stidosten

lokale Erholungsnutzung:

« der Standort liegt aufgrund des Abstandes zur nachsten Ortslage auf3erhalb von lokal bedeutsa-
men siedlungsnahen Erholungsrdumen fir die ortsansassige Bevolkerung

regionale / Uberregionale Erholungsnutzung:
* Lage im Fremdenverkehrsbereich ,Noérdliches Bodenseegebiet®

Erholungsinfrastruktur / Wegenetz:

» die nur gering belastete K 7782 siidlich des Standortes ist sowohl als Rad- als auch als Wander-
weg ausgewiesen

Erholungswald:

« die 0Ostlich liegenden Waldgebiete Tiergarten und Bermatinger Unterwald sind als Erholungswald
Stufe 2 ausgewiesen

Regionaler Grinzug:

« der Standort liegt vollig isoliert mitten im Regionalen Griinzug ,Talniederung im Bereich der
Salemer Aach zwischen Salem, Bermatingen, Markdorf, Ittendorf und Grasbeuren mit Anschluss
an die nérdlich Mihlhofen gelegenen Waldgebiete®

Griinzasur:
* nicht betroffen

= GroRraumige Beziige / libergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiligbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine
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Standort: Ahausen

Nr. 10

Schutzgut: Mensch

Nutzung:

Siedlung / Erholung

Anhang G

Karte(n): 10a - b

Konfliktanalyse: MaBgebliche Auswirkungen der Standortentwicklung auf das Schutzgut,
die Nutzung bzw. entsprechende Festsetzungen / Ausweisungen durch ...

= Fldcheninanspruch-
nahme / Uberbauung

= Stérung funktionaler
Zusammenhinge

= Immissionen
(Larm / Schadstoffe / Licht),
Havarie

« vollig isolierte Lage mitten
im Regionalen Grinzug

* Larm- / Schadstoffbelastun-
gen fur den 6stlich des
Standortes liegenden Erho-
lungswald Stufe 2

Option zur Vermeidung / Minimierung entsprechender Konflikte

Zusammenfassende Beurteilung
(unter Beriicksichtigung der Optionen zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten):

Aufgrund der vollig isolierten Lage des Standortes innerhalb eines Regionalen Griinzugs
sowie der unmittelbaren Benachbarung zu einem Erholungswald Stufe 2 wird der Standort als

kritisch eingestuft.

Ergebnis: Der Standort ist vergleichsweise

geeignet

bedingt geeignet

als kritisch einzustufen X

ungeeignet
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2.4.7.3 Vergleichende Beurteilung der Standorte

Die Standorte Nr. 4 ,Biirgermoos*“ sowie Nr. 8 ,Weingarten“ werden als un-
geeignet eingestuft. Bei Standort Nr. 4 ,Birgermoos® wird dies mit der man-
gelnden Einhaltung der Vorgaben des Abstandserlasses NRW hinsichtlich direkt
angrenzendem Wohngebiet Blirgermoos sowie zu erwartender Beeintrachtigun-
gen des dort direkt angrenzenden grofflachigen Erholungswaldes Stufe 2 be-
grindet. Bei Standort Nr. 8 ,Weingarten® ist dagegen ein siedlungsnaher
Erholungsraum betroffen, der flir einen groen Teil der ansassigen Bevolkerung
wohnungsnah liegt, barrierefrei zuganglich und dariber hinaus nur vergleichs-
weise maRig vorbelastet ist. Daruber hinaus sind Belastungen fir den nur durch
eine Bahnlinie vom Standort getrennten Erholungswald Stufe 1 zu erwarten.

Tab. 11 Zusammenfassende Beurteilung bzgl. Schutzgut Mensch

Aus Sicht des Schutzgutes Mensch
ist der Standort in der Gesamtschau vergleichsweise
Standort geeignet bedingt geeignet :iI:zt"si:Efzz ungeeignet
Nr. 1 X
Nr. 2 X
Nr. 3 X
Nr. 4 X
Nr. 5 X
Nr. 6 X
Nr. 7 X
Nr. 8 X
Nr. 9 X
Nr. 10 X

Die Standorte Nr. 1 ,Kluftern-Sid“, Nr. 2 ,Hirschlatt“, Nr. 3 ,Kehlen®, Nr. 5
»Meckenbeuren-Nord“ sowie Nr. 10 ,Ahausen® sind als vergleichsweise
kritisch einzuordnen. Trotz Vorbelastung aufgrund der direkten Benachbarung
zu einem bestehenden grélleren Gewebegebiet und der L 207 fuhrt bei Standort
Nr. 1, Kluftern-Sid“ die Lage innerhalb des siedlungsnahen Erholungsraumes
bzw. am Rand eines Regionalen Griinzuges und die unmittelbare Benachbarung
zum Erholungswald zu dieser Einstufung. Auch wenn bei diesem Standort Ein-
griffe in den Wald vermieden oder weitgehend minimiert werden kdnnen, ist hier
von verbleibenden Beeintrachtigungen der Erholungsfunktionen auszugehen.
Bei den Standorten Nr. 2 ,Hirschlatt® und Nr. 3 ,Kehlen“ gab die nur geringe bis
mafRige Vorbelastung der siedlungsnahen Erholungsrdume und Regionalen
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Grinzlige und die fehlende Anlehnung an bestehende Gewerbegebiete den
Ausschlag. Bei Standort Nr. 5 ,Meckenbeuren® ist dartiber hinaus zu beriicksich-
tigen, dass bei Realisierung aufgrund der dann deutlich schlechteren Erschlie-
Rung des Bereiches westlich der Bahnlinie auch dieser aufgrund der Nahe zur
Schussen und des Erholungswaldes Stufe 1 attraktive siedlungsnahe Erho-
lungsraum abgewertet wird. Standort Nr. 10 ,Ahausen® wird aufgrund der vollig
isolierten Lage innerhalb eines Regionalen Grinzugs sowie der unmittelbaren
Benachbarung zu einem Erholungswald Stufe 2 als kritisch eingestuft.

Wie die meisten Standorte ist auch der Standort Nr. 6 ,,Ravensburg-Siid*“ so-
wohl innerhalb eines siedlungsnahen Erholungsraumes als auch innerhalb eines
Regionalen Griinzuges platziert. Da der Bereich aber bereits vorbelastet ist
(verkehrsreiche Hauptverkehrsstrale) und in der weiteren Umgebung bereits
gewerbliche Nutzung dominiert, ist der Standort unter Voraussetzung der Ein-
haltung geltender Grenz-, Richt- und Orientierungswerte hinsichtlich Larm- und
Schadstoffbelastung als bedingt geeignet eingestuft worden. In die gleiche
Kategorie fallt Standort Nr. 7 ,Ravensburg-West“, da hier kein Regionaler
Grunzug betroffen ist und der siedlungsnahe Erholungsraum aufgrund der um-
gebenden kleinen Weiler fur nur sehr wenige Anlieger Erholungsfunktion hat.
Daruber hinaus bestehen in der nahen Umgebung gute Alternativen fir die sied-
lungsnahe Erholung.

Einziger Standort, der im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch als geeig-
net bewertet wurde, ist der Standort Nr. 9 ,Baienfurt“. Hier handelt es sich
um einen bereits stark vorbelasteten Bereich 6stlich der B 30, der von grof3en
Gewerbeflachen umgeben ist. Darlber hinaus liegt der Schwerpunkt der Wohn-
und Mischgebietsnutzung von Baienfurt dstlich der K 7946, sodass der Bereich
nur far vergleichsweise wenige Anlieger Erholungsfunktion im siedlungsnahen
Bereich hat.

215



2.4.7.4 Mittelbare Wirkungen durch Schwerverkehre zwischen Standorten
und Stammwerk MTU

Durch den Regionalverband Bodensee - Oberschwaben wurden geeignete Routen
zwischen den Standorten und dem Stammwerk MTU ermittelt. Die Entfernungen
stellen sich wie folgt dar

Tab. 12  Entfernung zwischen den Standorten und Stammwerk MTU'
Standort Entfernung in km Rangfolge
1. Kluftern 6,5 1
2. Hirschlatt 11,8 2
3. Kehlen 12,9 3
4. Burgermoos 14,8 4
5. Meckenbeuren - Nord 17,0 5
6. Ravensburg - Sud 21,6 6
7. Ravensburg - West 23,3 7
8. Weingarten 31,8 8
9. Baienfurt 34,3 9
10. Ahausen 17,0 5

Fur die umweltfachliche Beurteilung der mittelbaren Wirkungen der Standortwahl
insbesondere auf das Schutzgut Mensch ist in einem ersten Schritt die Ermittlung
der werktaglichen Gesamtfahrleistung der Schwerverkehre von Relevanz.

Zu Grunde gelegt werden 35 Fahrten vom MWZ zum Stammwerk und 35 Fahrten
retour, also gesamt 70 Fahrten; diese werden multipliziert mit der Entfernung zwi-
schen Standort und Stammwerk.

Zur Veranschaulichung / Verdeutlichung der Unterschiede wurde zusatzlich bei-
spielhaft die monatliche Gesamtfahrleistung (22 Werktage) ermittelt.

Tab. 13 Werktagliche Gesamtfahrleistung zwischen den Standorten und dem
Stammwerk MTU
Werktagliche Monatliche
Standort Gesamtfahrleistung Gesamtfahrleistung Rangfolge
(70 Fahrten x Entfernung / (70 Fahrten x Entfernung /
km) km)
1. Kluftern 455 10.010 1
2. Hirschlatt 826 18.172 2
3. Kehlen 903 19.866 3

1. Grundlage: ATKIS-DLM25
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Werktagliche Monatliche
Standort Gesamtfahrleistung Gesamtfahrleistung Rangfolge
(70 Fahrten x Entfernung / (70 Fahrten x Entfernung /
km) km)
4. Burgermoos 1.036 22.792 4
5. Meckenbeuren - Nord 1.190 26.180 5
6. Ravensburg - Siid 1.512 33.264 6
7. Ravensburg - West 1.631 35.882 7
8. Weingarten 2.226 48.972 8
9. Baienfurt 2.401 52.822 9
10. Ahausen 1.190 26.180 5

Die Gesamtfahrleistung kann - ungeachtet dessen, dass naturlich auch Fahrmodi /
Geschwindigkeiten / Steigungsverhaltnisse / Leistungsfahigkeit des klassifizierten
Netzes im Hinblick auf Stauereignisse / etc. eine Rolle spielen - grundsatzlich in
Relation zur Gesamtemissionsbilanz (CO, / NO, / ...) gesetzt werden.

Der Analogieschluss hdhere Gesamtfahrleistung = hdhere und somit umwelt-
schadlichere Emissionsbilanz mit negativen Folgen fiir die Klimadkologie (Beispiel
CO,) bzw. den Menschen (Beispiel NO,) ist nicht nur zuldssig sondern auch zwin-
gend geboten.

In einem zweiten Schritt wird die Betroffenheit von schutzwiirdigen Nutzungen ent-
lang der SiedIungsdurchfahrtsstrecken1 auf den gewahlten, geeigneten Routen?
dargestellt.

Hintergrund ist die Annahme, dass diese ,Randnutzungen® auch die zusatzlichen
regelmaligen Zulieferverkehre zwischen Standorten und Stammwerk im Hinblick
auf Larm- und Schadstoffbelastung uUber das bereits vorhandene Belastungsni-
veau beaufschlagt werden.

Durch den Regionalverband Bodensee-Oberschwaben wurden entlang der
Strecke auf Grundlage der digital vorliegenden Flachennutzungspléne der betrof-
fenen Gemeinden vorhandene und geplante Wohn- und Mischgebiete sowie
Gemeinbedarfseinrichtungen ermittelt, da diese unter Vorsorge-Aspekten die
hochste Schutzwiirdigkeit besitzen (hier halten sich Menschen dauerhaft auf).

Herangezogen wurden alle entsprechenden Flachen bis zu einer Entfernung von
max. 50 m zur jeweiligen Route; die ermittelte Randlinien- / Grenzlinienlange ist
Gegenstand der Tab. 14.

1. Ermittlung durch den Regionalverband Bodensee-Oberschwaben
2. Ermittlung durch den Regionalverband Bodensee-Oberschwaben
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Tab. 14

Betroffene schutzwirdige Nutzungen in km / Lange entlang der Routen
zwischen den Standorten und dem Stammwerk MTU

Betroffene schutzwiirdige
Nutzungen entlang der
Siedlungsdurchfahrtsstrecken / ...

Standort Wohngebiet? Mischgebiet? Gemeinbe- Rangfolge
(km) (km) darfseinrich-
tungen?@ (km)
Summe (km)
2 1,2 0,4
1. Kluftern® 1
3,6
6,5 3,1 0,5
2. Hirschlatt 5
10,1
6,5 2,6 0,5
3. Kehlen 3
9,6
6,2 2,8 0,8
4. Burgermoos 4
9,8
6,4 6,7 1,0
5. Meckenbeuren - Nord 9
14,1
5,9 8,2 1,0
6. Ravensburg - Siid 10
15,1
3,6 7,5 0,5
7. Ravensburg - West 6
11,6
4,8 8,2 0,5
8. Weingarten 8
13,5
4,2 7,7 0,5
9. Baienfurt 7
12,5
3,7 4,3 0,5
10. Ahausen® 2
8,5

a. Grundlage: Verbindliche FNP (Bestand- und Planungsflachen), Abstandstoleranz 50 m,
einseitige Bebauung: einfache Langenberechnung, beidseitige Bebauung: doppelte Lan-

genberechnung

b. Fur die Standorte Kluftern und Ahausen wurde die bestehende B 31 (OD Fischbach / ...),
d.h. der in Gegenuberstellung zur zuklnftigen B 31 neu kritischere Fall zu Grunde gelegt.
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In der Gesamtschau zeigen sich uber alle Sachverhalte hinweg ganz eindeu-
tige Vorteile fiir den Standort 1 / Kluftern - Sud.

Dieser schneidet im Hinblick auf die Entfernung und die Gesamtfahrleistung
(= Gesamtemissionsbilanz // = klimadkologische Relevanz) nahezu um den Faktor
2 besser ab als der nachstfolgende Standort und bei den betroffenen schutzwirdi-
gen Siedlungsdurchfahrten nahezu um den Faktor 2-3 besser als der nachstfol-
gende Standort ab.

Die Standorte Hirschlatt, Kehlen, Birgermoos und bedingt Ahausen nehmen in der
Gesamtschau eine Mittelstellung ein.

Die Standorte Meckenbeuren - Nord, Ravensburg - Stid, Ravensburg - West, Bai-
enfurt und Weingarten weisen mit Abstand gréf3ere Entfernungen und somit auch
massiv ansteigende Gesamtfahrleistungen (Faktor 3-5) auf.

Auch hinsichtlich der Betroffenheit schutzwirdiger Nutzungen entlang der Sied-
lungsdurchfahrten sind diese Standorte mit Abstand die konflikttrachtigsten (Fak-
tor 3-4 hoher).
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2438 Kultur- und Sachgiiter

2.4.8.1 Definition / Quellen / Hinweis

Definition

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Kulturgiiter wird das Thema ,Bodendenk-
male“ angesprochen.

Das Bodenseebecken ist - bedingt durch das milde Klima und die vergleichsweise
geringe Reliefierung - bereits sehr friih besiedelt worden. So sind insbesondere in
der Nahe des Bodenseeufers und in der Schussensenke zahlreiche Besiedlungs-
spuren der Mittelsteinzeit (8. bis 5. Jahrhundert v.Chr., Lagerplatze) und der Jung-
steinzeit (4. bis 3. Jahrhundert v. Chr., (Pfahlbau-)Siedlungen) festgestellt worden.
Auch im seenahen Hinterland befinden sich Zeugnisse frihgeschichtlicher Besied-
lung (vor allem aus der Romer- und der Merowingerzeit). Es ist daher davon aus-
zugehen, dass dieses Gebiet bereits Ende des Altertums weitgehend erschlossen
war.

Das Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg / Aulienstelle Tibingen' hat im
Zusammenhang mit anderen Planungen im nérdlichen Bodenseeraum in einer
Stellungnahme vom 11.02.99 darauf aufmerksam, dass die vorgeschichtliche
Besiedlung im Hinterland des Bodensees noch kaum bekannt ist und im Zuge von
Erdarbeiten grundsatzlich mit der Entdeckung einer Vielzahl bislang unbekannter
archaologischer Zeugnisse zu rechnen ist. In diesem Fall ist das Regierungsprasi-
diums Karlsruhe, Ref. 25 - Denkmalpflege zu beteiligen. Um eine fach- und sach-
gerechte Freilegung, Bergung und Dokumentation in die Wege leiten zu kénnen,
bittet das Ref. 25 um frihzeitige Kenntnisgabe entsprechender Eingriffe.

1

Unter dem Thema Sachgiiter werden - sofern bekannt - Hinweise zu maoglichen
Betroffenheiten weiterer gesamtplanerischer Ausweisungen (z.B. Windkraft, Roh-
stoffvorkommen) oder zu im Bereich der Standort liegenden Leitungstrassen (Frei-
leitungen, Erdgas etc.) gegeben. Daruber hinaus sind Fladchen eingeschrankter
Verfligbarkeit wie bekannte Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen zu beriick-
sichtigen.

Quellen

Zur Darstellung evtl. betroffener Kultur- und Sachguter werden folgende Informa-
tionen herangezogen:

- Bodendenkmale:
Erhebung der Bodendenkmale durch den REGIONALVERBAND BODENSEE-
OBERSCHWABEN, Stand 2000

- Altlasten und Altlastenverdachtsflachen:

Altlastenkataster / Fldchen schadlicher Bodenveranderungen
(WIBAS, LANDRATSAMT BODENSEEKREIS UND RAVENSBURG, Stand 2008)

1. heute Regierungsprasidium Tubingen, Ref. 25
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- Darstellung der gesamtplanerischen Ausweisungen zu
- Vorranggebieten flr regional bedeutsame Windkraftanlagen,
- Bereichen zur Sicherung von Rohstoffvorkommen sowie zu
- Schutzbedurftigen Bereichen flir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe
gemal Regionalplan Bodensee-Oberschwaben (REGIONALVERBAND BODEN-
SEE-OBERSCHWABEN, 1996)

- Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen:

Regionalplan Bodensee-Oberschwaben (REGIONALVERBAND BODENSEE-
OBERSCHWABEN, 1996) sowie ATKIS 2007

Hinweise

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Kultur- und Sachglter liegen die nachfol-
gend genannten Karten vor:

in Anhang H
Karten Schutzgut Kultur- und Sachguter

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 11 - Kultur- und Sachguter

2.4.8.2 Standortbezogene Steckbriefe
Es folgen die Steckbriefe zu Kultur- und Sachguiter fir die Standorte 1 - 10.
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I Standort: Kluftern-Sid

Nr. 1 I

I Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter

Anhang H

Karte(n): 11

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Hinweise zu Bodendenkmalen:

» gemal Erhebung des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, Stand 2000, sind fiir den
Standort keine Bodendenkmale / archdologische Fundstellen bekannt

Altlasten- / Altlastenverdachtsflachen:

» gemal Altlastenkataster der Landkreise nicht betroffen

gesamtplanerische Ausweisungen:

» Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen: nicht betroffen

» Vorranggebiete flr regional bedeutsame Windkraftanlagen: nicht betroffen

» Schutzbeddrftiger Bereich fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe: nicht betroffen

11)

Hinweise zu Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
+ eine Erdgasleitung quert den Standort mittig in Nord-Siid-Richtung (ohne Darstellung in Karte

Sonstiges:
* nichts bekannt

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

Datengrundlagen hinausgehen

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren

* keine

Zusammenfassung / Betroffenheit:

 eine Erdgasleitung quert die Flache des Standortes mittig

222



Standort: Hirschlatt Nr. 2

Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter Anhang H Karte(n): 11

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Hinweise zu Bodendenkmalen:

» gemal Erhebung des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, Stand 2000, sind fir den
Standort keine Bodendenkmale / archaologische Fundstellen bekannt

Altlasten- / Altlastenverdachtsflachen:
» gemal Altlastenkataster der Landkreise nicht betroffen

gesamtplanerische Ausweisungen:

» Vorranggebiete fir regional bedeutsame Windkraftanlagen: nicht betroffen

» Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen: nicht betroffen

» Schutzbedirftiger Bereich fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe: nicht betroffen

Hinweise zu Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
* keine bekannt

Sonstiges:
* nichts bekannt

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Zusammenfassung / Betroffenheit:

* keine bekannten direkten Betroffenheiten
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I Standort: Kehlen Nr. 3

I Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter Anhang H Karte(n): 11

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Hinweise zu Bodendenkmalen:

» gemal Erhebung des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, Stand 2000, sind fiir den
Standort keine Bodendenkmale / archdologische Fundstellen bekannt

Altlasten- / Altlastenverdachtsflachen:
» gemal Altlastenkataster der Landkreise nicht betroffen

gesamtplanerische Ausweisungen:

» Vorranggebiete fir regional bedeutsame Windkraftanlagen: nicht betroffen

» Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen: nicht betroffen

» Schutzbeddrftiger Bereich fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe: nicht betroffen

Hinweise zu Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
* keine bekannt

Sonstiges:
* nichts bekannt

= GroRridumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Zusammenfassung / Betroffenheit:

* keine bekannten direkten Betroffenheiten
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Standort: Biirgermoos Nr. 4

Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter Anhang H Karte(n): 11

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Hinweise zu Bodendenkmalen:

» gemal Erhebung des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, Stand 2000, sind fir den
Standort keine Bodendenkmale / archaologische Fundstellen bekannt

Altlasten- / Altlastenverdachtsflachen:

» gemal Altlastenkataster der Landkreise liegen in den bereits bebauten Gewerbegebieten direkt
an den Standort angrenzend zwei Altstandorte

gesamtplanerische Ausweisungen:

» Vorranggebiete fir regional bedeutsame Windkraftanlagen: nicht betroffen

» Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen: nicht betroffen

» Schutzbedirftiger Bereich fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe: nicht betroffen

Hinweise zu Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

+ eine Erdgasleitung quert den Standort mittig am nérdlichen Rand der bereits im Flachennut-
zungsplan als Gewerbegebiet ausgewiesenen Flache (ohne Darstellung in Karte 11)

» eine weitere Erdgasleitung verlauft am Waldrand am westlichen Rand des Standortes (ohne Dar-
stellung in Karte 11)

Sonstiges:
* nichts bekannt

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Zusammenfassung / Betroffenheit:

« eine Erdgasleitung quert den Standort mittig
« in direkter Benachbarung liegen Altstandorte
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I Standort: Meckenbeuren-Nord Nr. 5

I Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter Anhang H Karte(n): 11

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Hinweise zu Bodendenkmalen:

» gemal Erhebung des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, Stand 2000, sind fiir den
Standort keine Bodendenkmale / archdologische Fundstellen bekannt

Altlasten- / Altlastenverdachtsflachen:
» gemal Altlastenkataster der Landkreise nicht betroffen

gesamtplanerische Ausweisungen:

» Vorranggebiete fir regional bedeutsame Windkraftanlagen: nicht betroffen

» Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen: nicht betroffen

» Schutzbeddrftiger Bereich fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe: nicht betroffen

Hinweise zu Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
* keine bekannt

Sonstiges:
* nichts bekannt

= GroRridumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Zusammenfassung / Betroffenheit:

* keine bekannten direkten Betroffenheiten
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Standort: Ravensburg-Siid Nr. 6

Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter Anhang H Karte(n): 11

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Hinweise zu Bodendenkmalen:

» gemal Erhebung des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, Stand 2000, sind fir den
Standort keine Bodendenkmale / archaologische Fundstellen bekannt

Altlasten- / Altlastenverdachtsflachen:
» gemal Altlastenkataster der Landkreise nicht betroffen

gesamtplanerische Ausweisungen:

» Vorranggebiete fir regional bedeutsame Windkraftanlagen: nicht betroffen

» Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen: nicht betroffen

» Schutzbedirftiger Bereich fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe: nicht betroffen

Hinweise zu Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
* keine bekannt

Sonstiges:
* nichts bekannt

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Zusammenfassung / Betroffenheit:

* keine bekannten direkten Betroffenheiten
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I Standort: Ravensburg-West Nr. 7

I Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter Anhang H Karte(n): 11

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Hinweise zu Bodendenkmalen:

» gemal Erhebung des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, Stand 2000, sind fiir den
Standort keine Bodendenkmale / archdologische Fundstellen bekannt

Altlasten- / Altlastenverdachtsflachen:
» gemal Altlastenkataster der Landkreise nicht betroffen

gesamtplanerische Ausweisungen:

» Vorranggebiete flr regional bedeutsame Windkraftanlagen: nicht betroffen

» Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen: nicht betroffen

» Schutzbeddrftiger Bereich fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe: nicht betroffen

Hinweise zu Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

» eine Erdgasleitung quert den Standort mittig vermutlich dem Feldweg folgend in Nord-Siid-Rich-
tung (ohne Darstellung in Karte 11)

Sonstiges:
* nichts bekannt

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Zusammenfassung / Betroffenheit:

+ eine Erdgasleitung quert den Standort mittig
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Standort: Weingarten Nr. 8

Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter Anhang H Karte(n): 11

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Hinweise zu Bodendenkmalen:

» gemal Erhebung des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, Stand 2000, sind fir den
Standort keine Bodendenkmale / archaologische Fundstellen bekannt

Altlasten- / Altlastenverdachtsflachen:

» gemal Altlastenkataster der Landkreise ist im Bereich der Bahnunterfiihrung sowie des noérdlich
anschlieBenden Bahndammes mit Altablagerungen zu rechnen

gesamtplanerische Ausweisungen:

» Vorranggebiete fir regional bedeutsame Windkraftanlagen: nicht betroffen

» Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen: nicht betroffen

» Schutzbedirftiger Bereich fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe: nicht betroffen

Hinweise zu Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

 eine Erdgasleitung verlauft unmittelbar am sidlichen Rand des Standortes in Ost-West-Rich-
tung, um anschlieRend die Bahnlinie zu queren (ohne Darstellung in Karte 11)

Sonstiges:
* nichts bekannt

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Zusammenfassung / Betroffenheit:

 eine Erdgasleitung verlauft unmittelbar am sidlichen Rand des Standortes

 Altablagerungen im Bereich der Bahnunterfiihrung sowie des nérdlich anschlielienden Bahn-
dammes
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I Standort: Baienfurt

Nr. 9 I

I Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter

Anhang H

Karte(n): 11

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Hinweise zu Bodendenkmalen:

» gemal Erhebung des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, Stand 2000, sind fiir den
Standort keine Bodendenkmale / archdologische Fundstellen bekannt

Altlasten- / Altlastenverdachtsflachen:

+ gemal Altlastenkataster der Landkreise ist im Bereich unmittelbar nérdlich des Standortes in
Hbéhe des Umspannwerkes mit Altablagerungen zu rechnen

gesamtplanerische Ausweisungen:

» Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen: nicht betroffen

« Vorranggebiete flr regional bedeutsame Windkraftanlagen: nicht betroffen

» Schutzbeddrftiger Bereich fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe: nicht betroffen

* keine bekannt

Hinweise zu Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

Sonstiges:
* nichts bekannt

= GroRriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

Datengrundlagen hinausgehen

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die iiber die fiir alle Standorte verfiigbaren

* keine

Zusammenfassung / Betroffenheit:

* keine bekannten direkten Betroffenheiten

 Altablagerungen unmittelbar nérdlich des Standortes
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Standort: Ahausen Nr. 10

Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter Anhang H Karte(n): 11

Analyse der (raumlichen) Gegebenheiten am Standort

= Nutzungsaspekt / rechtliche Festsetzungen, fach- und gesamtplanerische Ausweisungen

Hinweise zu Bodendenkmalen:

» gemal Erhebung des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, Stand 2000, sind fir den
Standort keine Bodendenkmale / archaologische Fundstellen bekannt

Altlasten- / Altlastenverdachtsflachen:
» gemal Altlastenkataster der Landkreise nicht betroffen

gesamtplanerische Ausweisungen:

» Vorranggebiete fir regional bedeutsame Windkraftanlagen: nicht betroffen

» Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen: nicht betroffen

» Schutzbedirftiger Bereich fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe: nicht betroffen

Hinweise zu Anlagen der Ver- und Entsorgung / Leitungstrassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

« der Standort wird mittig vom Sitiden Richtung Nordosten von einer Stromleitung / Freileitung
gequert; auf dem Orthobild in Anhang F / Karte 9a sind zwei Maststandorte innerhalb der Flache
erkennbar

Sonstiges:
* nichts bekannt

= GroBriaumige Beziige / iibergreifende Aspekte / Wechselwirkungen

* nicht erkennbar

= Spezifische Kenntnisse zum Standort, die liber die fiir alle Standorte verfiigbaren
Datengrundlagen hinausgehen

* keine

Zusammenfassung / Betroffenheit:

« der Standort wird mittig von einer Stromleitung / Freileitung gequert, auf dem Standort sind zwei
Maststandorte erkennbar
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2.4.8.3 Zusammenfassende Hinweise zu den Standorten

Im Bereich der Standorte liegen keine bekannten Bodendenkmale.

Mit Altlasten / Altlastenverdachtsflachen muss allenfalls in duRerster Rand-
lage bei Standort Nr. 4 ,Birgermoos®, Nr. 8 ,Weingarten® und Nr. 9 ,Baienfurt”
gerechnet werden.

Gemal Regionalplan 1996 werden die Standorte Nr. 1 , Kluftern-Sid“, Nr. 4
,Burgermoos“ und Nr. 7 ,Ravensbrug-West“ mittig von Erdgasleitungen
durchzogen. Bei Standort Nr. 4 ,Blirgermoos” sowie 8 ,Weingarten® liegen dar-
Uber hinaus jeweils randlich Erdgasleitungen.

Bei Standort Nr. 10 ,Ahausen® quert eine 110-KV-Freileitung mittig; zwei
Maststandorte sind innerhalb des Standortes plaziert.
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2.5 Schutzgutiibergreifende Beurteilung / Zusammenfassung

Die Tabelle am Ende des Kapitels zeigt die Einstufung, die die Standorte 1 - 10 im
Hinblick auf potentielle Beeintrachtigungen der unterschiedlichen Schutzgiter /
Nutzungen erfahren haben.

Erganzend sind

¢ die Rangfolgen im Hinblick auf mittelbare Wirkungen der Verkehrsbeziehungen
zwischen den Standorten und dem Stammwerk MTU auf den Menschen

¢ die Betroffenheit von (Kultur-) und Sachgitern
dargestellt.

Auf Grund des Umfanges und der Dimensionierung des Vorhabens und der
Beriicksichtigung der Summe der umweltrelevanten Wirkungen auf die ein-
zelnen Schutzgiiter / Nutzungen kann keiner der vertieft untersuchten Stand-
orte in der Gesamtschau als geeignet oder bedingt geeignet beurteilt
werden.

Die Standorte

e Nr. 1/ Kluftern - Std

e Nr. 5/ Meckenbeuren - Nord
e Nr. 6 / Ravensburg - Sud

e Nr.7 / Ravensburg - West

werden in der Gesamtschau als ,,vergleichsweise1 kritisch“ eingestuft.
Die Standorte

e Nr. 2/ Hirschlatt

e Nr. 3/ Kehlen

e Nr. 4/ Blrgermoos
e Nr. 8/ Weingarten
¢ Nr.9 / Baienfurt

e Nr. 10 / Ahausen

werden in der Gesamtschau als ,,vergleichsweise1

ungeeignet eingestuft.

In der Gruppe der in der Gesamtschau als ,,vergleichsweise kritisch“ einge-
stuften Standorte schneiden die Standorte

e Nr. 7/ Ravensburg - West

e Nr. 1/ Kluftern - Std

vergleichsweise gesehen am besten ab; die Standorte Ravensburg - Sid und
Meckenbeuren - Nord fallen etwas ab.

Dies resultiert aus der Anzahl der mit kritisch eingestuften ,Konfliktfelder*.

Bei Einbeziehung der aus den Verkehrsbeziehungen zwischen Standorten und
Stammwerk MTU resultierenden mittelbaren Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch sowie der klimadkologischen Wirkungen (Gesamtemissionsbilanz) wird
der Standort Nr. 1 / Kluftern - Sid auf Grund gravierender Unterschiede zu allen

1. ,vergleichsweise“ meint:
in Gegenlberstellung zu den anderen hier vertieft zu untersuchenden Standorten und unter Berlicksichtigung
der Art und Dimension des zu beurteilenden Ansiedlungsvorhabens und der regionalen Betrachtungsebene
(Datenlage / Mafstab)
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anderen als ,vergleichsweise kritisch” eingestuften Standorten ganz eindeutig pra-
feriert.

Bei den Standorten

e Nr.5/ Meckenbeuren - Nord
e Nr.6 / Ravensburg - Sid

kommt erschwerend hinzu, dass zur Anbindung des Standortes an das klassifi-
zierte / leistungsfahige Netz eine zusatzliche ErschlieBungsstrale realisiert wer-
den muss, was insbesondere fir die Schutzglter Boden, Landschaft und Mensch
zu zusatzlichen Konflikten fuhrt (vgl. Kap. 2.2).

Die als ,vergleichsweise ungeeignet“ eingestuften Standorte sollten auf
Grund der Schwere der zu erwartenden Konflikte nicht zur Realisierung vorgese-
hen werden. Der Standort Nr. 9 / Baienfurt weist zwar ,lediglich” fir das Schutzgut
Wasser die Einstufung ,ungeeignet auf und schneidet ansonsten gut ab; die
schlechte Einstufung im Hinblick auf das Schutzgut Grundwasser schlagt jedoch
auf Grund der Bedeutung / Schutzwurdigkeit des Grundwasserleiters und der
geringen Barrierewirkung der Uberdeckung im Sinne der Vorsorge durch! Die glei-
che Situation im Hinblick auf das Grundwasser ist im Ubrigen beim Standort Wein-
garten gegeben.

Bei den Standorten

e Nr.8 / Weingarten
e Nr.9 / Baienfurt
e Nr.10 / Ahausen

kommen desweiteren die gravierenden Nachteile hinsichtlich der mittelbaren Aus-
wirkungen der Verkehrsbeziehungen zwischen Standort und Stammwerk MTU
(Gesamtemissionsbilanz / Klimadkologie / Schutzgut Mensch entlang der Sied-
lungsdurchfahrtsstrecken) hinzu.

Beim Standort
e Nr.2 / Hirschlatt

muss zudem aller Voraussicht noch eine zusatzliche ErschlieBungsstralle zur
Anbindung an das klassifizierte / leistungsfahige Netz realisiert werden; beim
Standort

e Nr.4 / Birgermoos

ist ungeklart, ob die Anbindung an das klassifizierte Netz lber die bestehende
ErschlieRBung des angrenzenden Gewerbegebietes erfolgen kann oder ob auch
hier eine zusatzliche neue ErschlieRung zur nérdlich liegenden L 333 notwendig
ist.

Eazit:

Der Standort Nr. 1 / Kluftern - Siid kann aus umweltfachlicher Sicht im Ver-
gleich zu den im regionalen Kontext untersuchten Alternativstandorten zur
weiteren Beplanung empfohlen werden.

Der Standort Kluftern stellt - ohne die in der Tat gegebenen, in Teilen als kri-
tisch einzustufenden umweltrelevanten Wirkungen in Abrede zu stellen - in
der Gesamtschau die vergleichsweise geeignetste Standortwahl dar. Diese
Einschiatzung setzt jedoch die Beriicksichtigung der formulierten MaBRgaben /
Vorschldage zur Vermeidung / Minimierung von Konflikten voraus. Diese wer-
den in Kap. 3 konkretisiert.
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Tab. 15  Schutzgutiubergreifende Beurteilung / Zusammenfassung
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NE |NG| N [No | N | N ESRIL | &
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58 |58| S |S5 |5 |5 a b 5
Standort o 0 ns | o nz n n :<
Nr. 1, Kluftern-Siid“ 1 1 X
Nr. 2, Hirschlatt* 2|5
Nr. 3 ,Kehlen® 3 (3
Nr. 4 ,Biirgermoos 4 4 [ XY
Nr. 5 ,,Meckenbeuren-Nord*“ 5 9
Nr. 6 ,Ravensburg-Sud*“ 6 10
Nr. 7 ,Ravensburg-West" 7 6 X
Nr. 8 ,Weingarten“ (C) - 8 8 Y
Nr. 9 ,,Baienfurt 9 7 Y
Nr. 10 ,Ahausen® - 5 2 X

Erlduterung zur Tabelle: Der Standort ist vergleichsweise geeignet

Der Standort ist vergleichsweise bedingt geeignet

Der Standort ist vergleichsweise als kritisch einzustu-

fen
- Der Standort ist vergleichsweise ungeeignet
X Leitungstrassen betroffen
Y Altlastenverdachtsflache in Randlage betroffen

1-10 Rangfolge von vergleichsweise gering nach ver-
gleichsweise hoch

a. Rangfolge Gesamtfahrleistung
b. Rangfolge Betroffenheit schutzwirdiger Siedlungsbereiche
(c) unter Vorbehalt: Bei Nachweis der Fledermausart ,Kleine Hufeisennase“ ,ungeeignet*
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Erganzende Anmerkungen:

Grundlage der vergleichenden Beurteilung ist, dass die in den Steckbrie-
fen formulierten Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung strikt Berlck-
sichtigung finden.

Hinsichtlich der Betroffenheit der Belange des Artenschutzes (§ 42
BNatSchG) auf den Standorten sind bei strikter Berlicksichtigung der
jeweiligen Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung keine uniberwindba-
ren Hindernisse fur die Realisierung des Vorhabens zu erwarten.

Einzige Ausnahme:

e Standort Nr. 8 / Weingarten auf Grund der méglicherweise gegebenen
Betroffenheit der hochgradig gefahrdeten Fledermausart ,Kleine Hufei-
sennase”

Hinsichtlich der Betroffenheit der Belange des Artenschutzes (§ 42
BNatSchG) im Umfeld der Standorte ist bei allen Standorten (mit Aus-
nahme des Standortes Nr.7 / Ravensburg - West) mit Artvorkommen zu
rechnen, die bei konkreter Beeintrachtigung eine hohe Konflikttrachtigkeit
erwarten lassen.

Ob hieraus Verbotstatbestande resultieren, kann nur im Rahmen weiter-
gehender Untersuchungen geklart werden.

Hieraus resultiert in Folge dessen keine differenzierende Beurteilung der
Standorte (Ausnahme: Standort Nr.7 / Ravensburg - West).

Fur den Standort Nr. 1/ Kluftern - Stid lasst sich jedoch auf Grundlage der
aus den laufenden, umfanglichen Untersuchungen vorliegenden Daten
die weitgehend gesicherte Schlussfolgerung ableiten, dass bei Berlick-
sichtigung der Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung keine uniber-
windbaren Hindernisse? artenschutzrechtlicher Art gegeben sind.

Hinsichtlich der Betroffenheit von Natura 2000-Belangen (§ 34ff
BNatSchG) im Umfeld der Standorte sind bei strikter Beachtung der
jeweiligen Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung keine unuberwindba-
ren Hindernisse fur die Realisierung des Vorhabens zu erwarten; dies gilt
auch fur den Standort Nr.1 / Kluftern - Sud.

a.

Mégliche Beeintrachtigungen lassen sich aller Voraussicht nach durch vorgezogene funktionserhal-
tende MaBRnahmen auf ein unmaRgebliches Maf reduzieren oder durch funktionserhaltende MaRnah-
men ohne Verschlechterung des Erhaltungszustandes betroffener Arten kompensieren.
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3 Priifung der aus der Regionalplan-Anderung am
Standort Kluftern-Sud / Immenstaad-Steigwiesen
resultierenden Umweltauswirkungen

3.1 Umweltprufung mit Schwerpunkt auf Regionalplanerischen
Zielsetzungen

Der Nachweis der grundsétzlichen Eignung des Standortes Kluftern-Sid / Immen-
staad-Steigwiesen konnte im Vergleich zu anderen Standorten im regionalen Kon-
text erbracht werden. In einem weiteren Schritt geht es nunmehr darum, die aus
der Standortausweisung resultierenden

e Zielkonflikte mit den freiraumbezogenen Regionalplanerischen Grundsatzen

e Beeintrachtigungen der raumlich konkretisierten Ziele, d.h. der Funktion der
Regionalplanerischen freiraumbezogenen Vorrangbereiche

zu konkretisieren und
e Malnahmen bzw. MalRgaben zur
- Vermeidung bzw.
- Minimierung
solcher Zielkonflikte bzw. Funktionsbeeintrachtigungen aufzuzeigen.
Abschlielend sind gegebenenfalls und soweit mdglich konkrete Ansatze / Kon-

zepte zu entwickeln, wie verbleibende Funktionsbeeintrachtigungen fir die frei-
raumbezogenen Vorrangbereiche in erweiterten raumlichen Kontext z.B. durch

e raumliche Erganzung des regionalen Grinzuges / regionaler Grinziige an
anderer Stelle,

e durch die (zusatzliche) Ausweisung von Grlnzasuren,

e durch Aufwertung von Grunzugfunktionen mittels ,Unterfatterung® mit der
erganzenden Ausweisung schutzbedirftiger Bereiche

kompensiert werden kénnen.

3.11 Situation vor Ort

Die Situation am Standort Kluftern - Sid ist - der regionalen Betrachtungsebene
und der Datenlage entsprechend - in den Standortsteckbriefen in den Kap. 2.4.2
bis 2.4.9 fiur die relevanten Umweltschutzglter sowie die auf die Umwelt gerichte-
ten Nutzungen beschrieben. Erganzend sei auf die entsprechenden Kartendarstel-
lungen zum Standort Kluftern - Std (Nr. 1) verwiesen, die Bestandteil der Anhange
B - H sind.

Die wesentlichen freiraumbezogenen Grundsatze sowie raumlich konkretisierten
Ziele der Landes- und der Regionalplanung, soweit sie flir den Standort Kluftern -
Siud von Relevanz sind sowie weitere libergeordnete freiraumbezogene Ziele der
Gesamtplanung (Flachennutzungsplanung / Landschaftsplanung) werden in den
nachfolgenden Kapiteln 3.1.2 und 3.1.3 erlautert.

In Kap. 3.1.4 wird auf die mogliche Entwicklung des Raumes ohne Malinahme ein-
gegangen.
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3.1

2 Freiraumbezogene Inhalte und Ziele der Landes- und
Regionalplanung

3.1.2.1 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan gibt die wesentlichen landesplanerischen Zielset-
zungen vor.

Als Leitbild fur die Standortbestimmung und Realisierung / Erweiterung von Bau-
flachen und Infrastruktureinrichtungen / -anlagen ist neben dem Grundsatz, die
Entwicklung des Landes am Prinzip der Nachhaltigkeit auszurichten, insbesondere

der Punkt 1.9 des Landesentwicklungsplanes hervorzuheben:

Freiraumsicherung und Freiraumnutzung werden unter Plansatz 5 des Lan-

“Die natlrlichen Lebensgrundlagen sind dauerhaft zu sichern. Die Naturgiter Boden, Wasser,
Luft und Klima sowie die Tier- und Pflanzenwelt sind zu bewahren und die Landschaft in ihrer
Vielfalt und Eigenart zu schiitzen und weiterzuentwickeln. Dazu sind die Nutzung von Freirdumen
fur Siedlungen, Verkehrswege und Infrastruktureinrichtungen durch Konzentration, Biindelung,
Ausbau vor Neubau sowie Wiedernutzung von Brachflachen auf das fiir die weitere Entwicklung
notwendige Mal} zu begrenzen, Beeintrachtigungen dkologischer Funktionen zu minimieren und
nachteilige Folgen nicht vermeidbarer Eingriffe auszugleichen. Zur langfristigen Sicherung von
Entwicklungsméglichkeiten ist anzustreben, die Inanspruchnahme bislang unbebauter Flachen
fur Siedlungs- und Verkehrszwecke deutlich zuriickzufiihren. Fir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild bedeutsame Freirdume sind zu sichern und zu einem grof3raumigen Freiraumver-

bund zu entwickeln. ...“ (LANDESENTWICKLUNGSPLAN 2002 BADEN-WURTTEMBERG, S.7)

desentwicklungsplanes wie folgt konkretisiert (Ausziige):

5.1

511

Freiraumverbund und Landschaftsentwickiung

Die natitrlichen Lebensgrundiagen sind zu schiitzen. Die Naturgliter Boden, Wasser, Luft
und Klima sowie die Tier- und Pflanzenwelt sind in Bestand, Regenerationsfahigkeit, Funk-
tion und Zusammenwirken dauerhaft zu sichern oder wiederherzustellen.

Zum Schutz der tkologischen Ressourcen, fur Zwecke der Erholung und fur land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen sind ausreichend FreirBume zu sichern.

Fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild bedeutsame Freirdume sollen vom Land,
den Regionen und den Gemeinden nach Madglichkeit miteinander verbunden werden.

Als Bestandteile zur Entwicklung eines ¢kologisch wirksamen groBréumigen Freiraum-
verbunds werden folgende liberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsriume
festgelegt:

- Gebiete, die Teil des kiinftigen europaweiten, koharenten Schutzgebietsnetzes "NATURA
2000" sind,

—~ Gebiete, die sich durch eine Uberdurchschnittliche Dichte schutzwiirdiger Biotope oder
liberdurchschnittliche Vorkommen landesweit gefahrdeter Arten auszeichnen und die eine
besondere Bedeutung fir die Entwicklung eines kologisch wirksamen Freiraumverbunds
und im Hinblick auf die Koharenz des europaischen Schutzgebietsnetzes besitzen,

— unzerschnittene Rdume mit hohem Wald- und Biotopanteil und einer GréBe tber 100 km?,

- Gewdsser mit besonderer Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz, die bereits lange
natiirliche und naturnahe FlieBstrecken und Auen aufweisen.

[Hinweis: Hierzu gehort die 6stlich des Standortes und der L 207
liegende Lipbachsenke, die Teil des FFH-Gebietes DE 8221-342
,Bodenseehinterland zwischen Salem und Markdorf® ist.
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5.1.2.1

(...

)

In den (berregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsrdumen ist die Funktions- und
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und zu verbessern. Planungen und
MaBnahmen, die diese Landschaftsrdume erheblich beeintréchtigen, sollen unterbleiben
oder, soweit unvermeidbar, ausgeglichen werden.

Wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen sowie ihre Lebensgemeinschaften sind
als Teil des Naturhaushalts in ihrer natiirlich und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu
schiitzen; ihre |_ebensraume sowie ihre Lebensbedingungen sind zu erhalten, zu pflegen,
zu entwickeln oder wiederherzustellen.

Die Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsrdume sollen méglichst unzer-
schnitten in ihrem landschaftlichen Zusammenhang erhalten und untereinander vernetzt
werden. In groBen unzerschnittenen Rdumen sind Eingriffe mit Trennwirkung auf das Un-
vermeidbare zu beschrianken. Unabweisbare linienférmige Infrastruktureinrichtungen sind
nach Maoglichkeit mit bestehenden zu bundeln. Uberregional bedeutsame Ver- und Ent-
sorgungseinrichtungen sind grundséatzlich zu vermeiden.

Zum Schutz von Naturgltern, naturbezogenen Nutzungen und 6kologischen Funktionen
vor anderen Nutzungsarten oder Flicheninanspruchnahmen werden in den Regionalpla-
nen Regionale Griinziige, Griinzisuren und Schutzbediirftige Bereiche ausgewie-
sen. Sie konkretisieren und ergénzen die Uberregional bedeutsamen naturnahen Land-
schaftsraume im Freiraumverbund.

Z Regionale Griinziige sind gréfere zusammenhéngende Freirdume fUr unterschiedliche

)

dkologische Funktionen, fir naturschonende, nachhaltige Nutzungen oder fir die Erho-
lung; sie sollen von Besiedlung und anderen funktionswidrigen Nutzungen freigehalten
werden,

Grinzasuren sind kleinere Freirdume zur Vermeidung des Zusammenwachsens von Sied-
lungen und fur siedlungsnahe Ausgleichs- und Erholungsfunktionen; sie sollen von Be-
siedlung und anderen funktionswidrigen Nutzungen freigehalten werden.

In den Schutzbedirftigen Bereichen fir Naturschutz und Landschaftspflege, fir die Land-
wirtschaft, fiir Waldfunktionen und Forstwirtschaft, fir den Beodenschutz, fur die Wasser-
wirtschaft und fir die Erholung haben naturbezogene Nutzungen und die Erflllung 6ko-
logischer Funktionen Vorrang vor anderen, vor allem baulichen Nutzungen.

(...

[Hinweis: Der Standort Kluftern - Sud ist zu groRen Teilen mit ei-
nem Regionalen Grinzug und in kleineren Teilbereichen mit
Schutzbedirftigen Bereichen fir die Forstwirtschaft sowie Na-
turschutz und Landschaftspflege Uberlagert.]
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3.1.2.2 Regionalplan / Landschaftsrahmenplan

Die raumliche Entwicklung einer Region wird in Baden-Wurttemberg im Wesent-
lichen durch den Regionalplan bestimmt, der die Grundsatze und Ziele der
Raumordnung und Landesplanung weiter konkretisiert. Fiir das Untersu-
chungsgebiet gilt der Regionalplan Bodensee-Oberschwaben aus dem Jahr

1996.

Die fur den betroffenen Bereich wesentlichen freiraumbezogenen Grundsatze und
Ziele" sind nachfolgend dokumentiert.

Freiraumbezogene Grundsatze (mit Bezug auf die Umweltschutzgiiter im
hier betroffenen Bereich)

Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen

G

Die Entwicklung der Region Bodensee-Oberschwaben und damit auch die Nutzung ih-
rer Freirdume als Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum

- soll in Einklang mit dem natur- und kulturrdumlichen Charakter ihrer Landschaft ste-
hen,

- muss die dauerhafte Nutzbarkeit ihrer natiirlichen Ressourcen gewéhrleisten,

- darf die Leistungsféhigkeit und das natiirliche Regenerationsvermégen ihres Natur-
und Landschaftshaushaltes nicht nachhaltig beeintréchtigen.

Die Freirdume der Region sind diesen Grundsétzen entsprechend zu entwickeln, vor ei-
ner unverhdéltnisméafigen Inanspruchnahme zu schiitzen und falls notwendig zu sanieren.

Gewidsserschutz

G

Der Schutz der oberirdischen Gewdésser und des Grundwassers vor dem Eintrag ge-
wésserbelastender Nahr- und Schadstoffe soll im Hinblick auf eine dauerhafte Nutzbar-
keit des Naturgutes Wasser nicht nur den Schutz der durch Trinkwassergewinnung
genutzten Gewdsser (...), sondern sémtliche Gewésser in der Region umfassen (Allge-
meiner Gewésserschutz).

Neben der Reduzierung direkt eingeleiteter Stoffe ist auch eine Minimierung der diffu-
sen Stoffeintrédge anzustreben, wobei die enge rdumliche Verzahnung mit dem zugehé-
rigen Einzugsgebiet  zu  beriicksichtigen ist (Einzugsgebietsbezogener
Gewdsserschutz).

Der besonderen Stellung als (berregional bedeutsamem Trinkwasserspeicher und Er-
holungsraum entsprechend ist der Reinhaltung des Bodensees, der Wiederherstellung
einer stabilen 6kologischen Situation des Sees und seiner Uferzone sowie der Sanie-
rung des Einzugsgebietes besondere Prioritdt einzurdumen (...).

Wegen des engen funktionalen Zusammenhangs zwischen der Qualitdt des Wassers
und der Regulationsfdhigkeit des Gewésserbkosystems sollen Gewésserschutzmal3-
nahmen an oberirdischen Gewéssern durch Malinahmen zur Renaturierung der Ge-
wasser begleitet werden (Integrierter Gewésserschutz).

MaBnahmen zur Reduzierung der Gewdésserbelastungen (Qualitativer Gewésser-
schutz) sind durch MalBnahmen zur Verringerung der Flachenversiegelung sowie zur
Erhdhung der Wasserriickhaltefdhigkeit in der Fldche zu ergdnzen (Quantitativer Ge-
wésserschutz).

G= Grundsatze sind allgemeine Entwicklungs- und Ordnungsprinzipien oder fachliche Gesichtspunkte. Nach ver-
bindlicher Erklarung des Regionalplanes sind sie von den éffentlichen Planungstragern im Rahmen des ihnen
zustehenden Ermessens bei ihren Planungen und MaRnahmen gegeneinander und untereinander abzuwagen.

Z= Ziele sind Aussagen, die sachlich und rdumlich bestimmt oder bestimmbar sind. Die Ziele sind aufeinander
abgestimmt und diirfen sich in ihren Festlegungen nicht widersprechen. Sie sind als Ziele der Raumordnung
und Landesplanung von den Behoérden (Bund, Land, Kreis), den Gemeinden und sonstigen &ffentlichen Pla-
nungstragern bei allen raumbedeutsamen Planungen und Maflnahmen zu beachten.

(Regionalplan Bodensee-Oberschwaben, 1996, S. VIII)
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Bodenschutz

G Bei der Planung und Ausfiihrung von BaumaBnahmen, bei Deponien, Rohstoffentnah-
men oder anderen Verdnderungen der Erdoberfldche ist auf einen sparsamen und
schonenden Umgang mit der Ressource Boden zu achten. Die Fldcheninanspruchnah-
me durch Uberbauung, Versiegelung und Abbau ist nicht nur in den dicht besiedelten
Gebieten der Region wie dem Bodenseeufer und dem Mittleren Schussental auf das un-
vermeidbare Mal3 zu beschrédnken (...).

Das natiirliche Potential von Béden, das bestimmte, seltene Vegetationstypen tragen
kann (z.B. Trocken- und Halbtrockenrasen, Feucht- und Nasswiesen, Hoch- und Nie-
dermoore) soll nicht verdndert werden. Insbesondere sollen solche Bdden nicht durch
Auffiillungen, Tiefumbruch oder sonstige MeliorationsmalBnahmen einer intensiven
Landnutzung zugénglich gemacht werden. {(...)

Die Fruchtbarkeit und Kulturfdhigkeit des Bodens sowie seine natiirlichen Sicker-, Filter-
und Puffereigenschaften sind durch entsprechende VorsorgemalBnahmen dauerhaft zu
sichern und falls nétig durch geeignete SanierungsmalBnahmen wiederherzustellen. (...)

Klimaschutz

G  Zum Schutz der Bevélkerung vor klimabkologisch und lufthygienisch bedingten Bela-
stungserscheinungen sind klimatisch wirksame Ausgleichsrdume (z.B. ausgedehnte
Waldfldchen) und leistungsfdhige Luftaustauschsysteme zu erhalten und sofern not-
wendig wiederherzustellen. Dies gilt insbesondere fiir die von Natur aus klimatisch un-
glinstigen Lagen des Donau- und des Schussentals, der Markdorf-Salemer Senke
sowie des Bodenseebeckens.

Luftverunreinigungen sind dem Stand der Technik entsprechend am Ort ihrer Entste-
hung zu minimieren.

Arten- und Biotopschutz

G (...) Biotope von besonderer 6kologischer Bedeutung sind in ihrem Bestand zu sichern,

vor stérenden Umwelteinfliissen zu schiitzen und durch Aufbau eines funktionsfdhigen
Verbundsystems miteinander zu vernetzen. In der Region Bodensee-Oberschwaben ist
neben dem Schutz des Bodenseeufers vor allem der Erhaltung und Sanierung folgen-
der Biotoptypen groR3e Prioritét einzurdumen (...
Still- und FlieBgewésser mit ihren Ufer- bzw. Auebere/chen Nieder-, Hoch- und Uber-
gangsmoore, Trocken- und Halbtrockenrasen, Wachholderheiden, Hecken, Felsbioto-
pe, extensives und méaBlig intensives WirTschaftsgrLin/and, Streuobstwiesen, naturnahe
Wélder.

Landschaftsschutz

G  Zur Wahrung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der verschiedenen Landschaftsteile
der Region, ihrer Nutzbarkeit als Erholungsraum fiir die dort anséssige Bevélkerung so-
wie im Hinblick auf ihre besondere Eignung flir den Fremdenverkehr sind zusammen-
héngende Gebiete in ihrem traditionellen natur- und kulturrdumlichen Charakter zu
erhalten, zu pflegen und vor landschaftsfremden Verénderungen zu bewahren.

In der Region Bodensee-Oberschwaben sind vorrangig zu sichern und zu entwickeln

(..)

- die Uferzone des Bodensees und das bodenseenahe Hinterland, (...)
Landwirtschaft

G Der Erhaltung der traditionellen Kulturlandschaft durch die béuerliche Landwirtschaft ist
ein hoher Stellenwert beizumessen.

Forstwirtschaft
G (...)

Der Wald der Region ist in seinem derzeitigen Bestand nach Flachengré3e und -vertei-
lung zu erhalten und wenn méglich unter Bertiicksichtigung der Belange von Raumord-
nung und Landesplanung, Landwirtschaft und Landschaftspflege sowie Natur- und
Landschaftsschutz zu mehren. {(...)
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Regionale Griinziige und Griinzasuren (mit Bezug auf den hier betroffenen
Bereich)

Grundsitze

G

In dem Verdichtungsbereich der Region, in Gebieten mit Verdichtungsansétzen sowie
in Gebieten mit absehbarem Siedlungsdruck sind regionale Griinziige (regionale Frei-
haltefldchen) als zusammenhéngende Landschaften zu erhalten und zwar

- zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere aus Griin-
den des Klima-, Wasser-, Arten- und Biotopschutzes,

- zur Sicherung leistungsfahiger Produktionsflachen fiir die Land- und Forstwirtschaft,

- zur rdumlichen Gliederung der Stadtlandschaft und des léndlichen Siedlungsrau-
mes,

- zur Wahrung des Landschaftsbildes und der Eigenart der traditionellen Kulturland-
schaft, auch wegen der Bedeutung fiir den Fremdenverkehr,

- zur Erhaltung siedlungsnaher Erholungsfldchen und des Bodenseeufers.

In Ergédnzung zu den regionalen Griinziigen werden zur Gliederung von Siedlungsge-
bieten Griinzdsuren ausgewiesen.

Regionale Griinziige

4

Regionale Griinziige (regionale Freihalteflachen) sind von Bebauung freizuhalten. Hier-
von ausgenommen sind standortgebundene Vorhaben der Land- und Forstwirtschaft,
der Rohstoffgewinnung sowie Einrichtungen der Erholung, sofern diese mit den Grund-
sétzen der regionalen Griinziige und Griinzésuren (...) vereinbar sind.

Standortgebundene Einrichtungen der Infrastruktur, die nicht in der Raumnutzungskarte
enthalten sind, sind nur dann zuléssig, wenn mit Planungsalternativen die Notwendig-
keit der Inanspruchnahme nachgewiesen ist. Die Funktionsféhigkeit der regionalen
Griinziige ist in jedem Fall zu gewéhrleisten, der Landschaftsverbrauch méglichst ge-
ring zu halten.

[Als regionale Griinziige (regionale Freihalteflichen) mit Relevanz fiir den Be-
reich des Standortes Kluftern - Siid sind anzusprechen

05 der Gringiirtel um Friedrichshafen,

06 die zusammenhidngende Landschaft zwischen Oberteuringen und Markdorf
mit Anschluss an die Hanglagen des Gehrenberges sowie die Talniederung
im Siiden von Markdorf mit Ubergang in den Griingiirtel um Friedrichshafen
und die Landschaft des Bodenseeufers,

11 die zusammenhédngende Landschaft des Bodenseeufers im Raum Sipplin-
gen, Uberligen, Uhldingen-Miihlhofen, Daisendorf, Meersburg, Stetten, Ha-
gnau a.B., Immenstaad a.B., mit Anschluss an das Salemer Tal und den
Griingurtel um Friedrichshafen,

Die genannten Griinziige gehen zwischen Immenstaad und Kluftern ineinander
tiber.]
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05 der Griingiirtel um Friedrichshafen

06 die zusammenhdngende Land-
schaft zwischen Oberteuringen und
Markdorf mit Anschluss an die Hang-
lagen des Gehrenberges sowie die
Talniederung im Stden von Markdorf
mit Ubergang in den Griingdirtel um
Friedrichshafen und die Landschaft
des Bodenseeufers

11 die zusammenhéngende Land-
schaft des Bodenseeufers im Raum
Sipplingen, Uberligen, Uhldingen-
Miihlhofen, Daisendorf, Meersburg,
Stetten, Hagnau a.B., Immenstaad
a.B., mit Anschluss an das Salemer
Tal und den Griinglirtel um Fried-
richshafen

Die Ausweisungen der in der Raumnutzungskarte dargestellten Regionalen
Grinzlige werden wie folgt begrindet:(...)

Réaumliche Gliederung der Stadtlandschaft mit der Kernstadt
Friedrichshafen und dem nérdlichen Kranz der verschiede-
nen Stadftteile; Erhaltung der stadtnahen Erholungsfldchen,
insbesondere in der nérdlich gelegegenen Drumlinland-
schaft; Sicherung des Stadtklimas durch Offenhalten von
Durchliiftungsschneisen (Kaltluftschneisen); Sicherung lei-
stungsféhiger Produktionsfldchen fiir die Landwirtschaft
(v.a. Obstbau) im Umfeld von Hirschlatt, Ettenkirch, Ailingen,
Berg, Schnetzenhausen.

Wahrung des Landschaftsbildes und der Ortsbilder und Glie-
derung der verstadterten Landschaft Markdorf - Oberteurin-
gen (Siedlungsdruck); Erhaltung des Erholungspotentials
am Gehrenberg und im Bereich der siidlich gelegenen
Drumlinlandschaft mit hochwertigen 6kologischen Flachen;
Sicherung der Talniederung stidlich von Markdorf aus klima-
tischen Griinden; Sicherung leistungsfdhiger Produktionsfla-
chen fiir die Landwirtschaft (v.a. Obstbau) im Umfeld von
Oberteuringen, Bergheim, Riedheim, Ilttendorf.

Sicherung der empfindlichen, 06kologisch hochwertigen
Landschaftsbereiche am westlichen Bodenseeufer ein-
schliel3lich der steilen Hanglagen bei Sipplingen und des bo-
denseenahen Hinterlandes (Siedlungsdruck); Erhaltung des
Landschaftsbildes, der Ufersilhuette und der Ortsbilder wie
Andelshofen, Unteruhldingen, Meersburg, Stetten, Hagnau;
Sicherung des hohen Erholungspotentials im Uferbereich
und in den nérdlich angrenzenden Gebieten; Erhaltung lei-

stungsféhiger Produktionsfldchen fiir die Landwirtschaft
(v.a. Wein-, Obstbau).

Griinzasuren

4

Griinzdsuren sind von Bebauung freizuhalten. Standortgebundene Einrichtungen der
Infrastruktur, die nicht in der Raumnutzungskarte enthalten sind, sind nur dann zuléssig,
wenn mit Planungsalternativen die Notwendigkeit der Inanspruchnahme nachgewiesen
ist. Vorhaben der Rohstoffgewinnung sind generell auszuschlieBen. Die Funktionsfahig-
keit der Griinzasuren ist in jedem Fall zu gewéhrleisten, der Landschaftsverbrauch még-
lichst gering zu halten.

[Im Bereich des Standortes Kluftern - Siid und dessen Umfeld ist keine Griin-
zasur ausgewiesen.]

Schutzbediirftige Bereiche von Freiraumen

Grundsitze

G

In den Schutzbediirftigen Bereichen von Freirdumen sollen bestimmte naturbezogene
Nutzungen, die Sicherung von Naturglitern oder der Schutz von Teilen des Natur- und
Landschaftshaushaltes Vorrang vor anderen Raumnutzungen haben. Uberlagerungen
von Schutzbediirftigen Bereichen mit anderen Raumnutzungen sind nur bei nicht kon-
kurrierenden Nutzungsarten oder Schutzkategorien méglich. Nutzungen, die dem jewei-
ligen Schutzziel widersprechen, sind zu unterlassen.

Eine hiervon abweichende Inanspruchnahme der Schutzbediirftigen Bereiche ist nur in
begriindeten Ausnahmeféllen zulédssig, wobei der Fldchenverbrauch méglichst gering
zu halten ist. Soweit in der Raumnutzungskarte andere Nutzungsanspriiche nicht fest-
gelegt sind, ist die Notwendigkeit der Inanspruchnahme mit Planungsalternativen nach-
zuweisen.
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Schutzbediirftige Bereiche fiir Naturschutz und Landschaftspflege

4

Zum Schutz von Lebensgemeinschaften und Lebensrdumen einer bestimmten Tier-
und Pflanzenwelt, zur Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft so-
wie zur Sicherung naturbezogener Nutzungen aus sonstigen landschaftsékologischen,
landeskundlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen und wissenschaftlichen
Griinden werden in der Raumnutzungskarte Bereiche ausgewiesen, in denen die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege Vorrang vor anderen Raumnutzun-
gen haben sollen.

Schutzbediirftige Bereiche fiir Naturschutz und Landschaftspflege sind von Bebauung
grundsétzlich freizuhalten, wesentliche Verénderungen der Gelédndeformen sowie der
gro3fldchige Abbau von Rohstoffen sind zu unterlassen. Die Existenzbedingungen sel-
tener und geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie der aus regionaler Sicht bedeutsa-
men Lebensgemeinschaften sind nachhaltig zu sichern und wenn méglich zu
verbessern.

Hiervon unberiihrt bleiben Formen naturbezogener Erholungsnutzung samt der zuge-
hérigen Einrichtungen, standortgebundene Vorhaben der Land- und Forstwirtschaft so-
wie die ordnungsgemél3e Bewirtschaftung dieser Fldchen sofern diese in Art, Umfang
und Intensitat mit den Zielen des Arten-, Biotop- und Landschaftsschutzes vereinbar
sind. Standortgebundene Einrichtungen der Infrastruktur, die nicht in der Raumnut-
zungskarte enthalten sind, sind nur dann zulédssig, wenn mit Planungsalternativen die
Notwendigkeit der Inanspruchnahme nachgewiesen ist.

[Schutzbediirftige Bereiche fiir Naturschutz und Landschaftspflege im Sinne
groBraumiger Gebiete von regionaler und iiberregionaler Bedeutung sind im
hier betroffenen Bereich nicht ausgewiesen.]

(..

Dariiber hinaus werden in der Raumnutzungskarte weitere regional bedeutsame
schutzwiirdige Biotopfldchen ausgewiesen. Hierbei handelt es sich um Nieder-, Hoch-
und Ubergangsmoore, naturnahe Seen und Weiher, Rohrichte und Riede, naturnahe
FlieBgewésser, extensiv bewirtschaftete Nass- und Feuchtwiesen, Bruch-, Sumpf- und
Auwaélder, Wachholderheiden, Trocken- und Magerrasen, Obstwiesen, Griinlandberei-
che mittlerer Standorte und méRig intensiver Bewirtschaftungsintensitat mit hohem Kle-
instrukturanteil sowie sonstige tier- und pflanzenékologisch bedeutsame Biotope.

[Im hier betroffenen Bereich / Standort Kluftern - Siid und Umfeld sind der
naturschutzfachlich hochwertige Bereich der Lipbachsenke 6stlich der L 207
sowie westlich der L 207 liegende benachbarte Flachen als ,,regional bedeut-
samer schutzwiirdiger Bereich fiir Naturschutz und Landschaftspflege“ aus-
gewiesen.]

Schutzbediirftige Bereiche fiir die Landwirtschaft

z

Zur Sicherung hochwertiger landwirtschaftlicher Standorte werden vorrangig im Ver-
dichtungsbereich der Region Bodensee-Oberschwaben Bereiche festgelegt, in denen
die Mbglichkeit einer standortangepassten landwirtschaftlichen Bodennutzung langfri-
stig erhalten werden soll.

Schutzbedlirftige Bereiche fiir die Landwirtschaft sind von Bebauung freizuhalten, der
groBfldchige Abbau von Rohstoffen ist zu unterlassen. Hiervon ausgenommen ist die
Errichtung standortgebundener Anlagen der Land- und Forstwirtschaft. Standortgebun-
dene Einrichtungen der Infrastruktur, die nicht in der Raumnutzungskarte enthalten
sind, sind nur dann zuldssig, wenn mit Planungsalternativen die Notwendigkeit der In-
anspruchnahme nachgewiesen ist.

[Schutzbediirftige Bereiche fiir die Landwirtschaft sind im hier betroffenen
Bereich nicht ausgewiesen.]
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Schutzbediirftige Bereiche fiir die Forstwirtschaft

V4 Zur nachhaltigen Sicherung der Erzeugung hochwertigen Holzes und zur Erhaltung der
fir den Naturhaushalt bedeutsamen Waldfunktionen werden Bereiche ausgewiesen, in
denen eine standortgerechte und naturnahe forstliche Bewirtschaftung, die alle Wald-
funktionen berticksichtigt, Vorrang vor anderen Raumnutzungen haben soll.

[Schutzbediirftige Bereiche fiir die Forstwirtschaft im Sinne groBer, zusam-
menhdangender Waldgebiete sind im betroffenen Bereich nicht ausgewiesen.]

[Kleinere Waldflachen inmitten landwirtschaftlich genutzter Gebiete sind
zwischen Immenstaad und Markdorf (Baindter Wald / Moos) als Schutzbe-
diirftige Bereiche fiir die Forstwirtschaft ausgewiesen.]

Die genannten, raumlich konkretisierten Ziele des Regionalplan im Bereich
des Standortes Kluftern - Siid und dessen Umfeld sind Bestandteil der nach-
folgenden Darstellung auf Luftbildgrundlage (Abb. 5).

Nachfolgend:

Abb. 5 Luftbild mit Darstellung des Regionalen Griinzuges und der
Schutzbedirftigen Bereiche flr Landwirtschaft sowie fir Naturschutz
und Landschaftspflege auf Grundlage der Darstellungen der
Raumnutzungskarte (M 1:5.000 / Regionalverband RVBO; 1996)

245



N oov 00g 00z 00k 05 0

s
%\ lewblO Wi 000°G:}

I YN
pns-uiaynpy :Jopuels

[ogny usieq ‘eueldsbunzinuusyoe|q4

ayoIpuyag ualyepa wi pun abiyenisiyoal]
abejuesyolalaquagny

Buniainynyay ‘Bunuuimabyoisyoy ‘usbunqgelbay il
‘usBunynyosiny Inj usyoe|q4 WYY

uabejueuyeg

8YOBISIYNIBA

Bunbiosyug / -1a Inj ayoe[4

L

ihl=

iaBun)yoLUeNaZIal4 W ayoeysbunjoysg pun -unis

ayoBlSHEPAqUIBLISD
syoglneqIapuUOS
ayoepneg ayolqiamah
ayoglneg ayyosiweb
SUOENEqUUYOM
anpinassbun|pais

NEEE

zee'eee e l’e azesueld
966 Usgemyosiaqo-aasuapog uejdieuoiboy

abe|punibsuoieuwioyu]

9ZUaJBOpUIBSD) = = =

useyny| Hopuels BunzuaiBay _H_

cm;owt_éeou_ .
alp Iy yolaleg JeBLNpeqzINyos N\

Bnzunio) Jsjeuoibay

mmmcamtmcumvcm._uc:ﬁ:ccﬂ:ﬁmz \ \
Iny yoieseg Jebrpnpaqzinyag

Bunue|djeuoibay 1ap a|a1Z
auabozaquinellaly a)4aISIaIUOY aydljwNey

7L

N
/

AN

peejsuawiw)

uajeysyoupaLy

Hopyrey

61/L-6LG8Z 2V (8p"Mg-Armmm) Biaquispunpi-uspeg JwesBunssauiersspue @ WHA / 600 / Sz eBejpunibusiiey|



3.1.3 Sonstige libergeordnete Ziele der Gesamtplanung (FNP /
Landschaftsplan)

Fur den Bereich des Standortes Kluftern - Stid und dessen Umfeld liegen aus dem
Landschaftsplan der VVG Friedrichshafen - Immenstaad fir

e den Bereich der Gemarkung Friedrichshafen folgende, raumlich konkretisierten
landschaftsplanerischen Zielaussagen vor: - keine -

e den Bereich der Gemarkung Immenstaad folgende, raumlich konkretisierten
landschaftsplanerische Zielaussagen vor: Ausweisung der Flachen im Umfeld
des Reiterhofes als Poolflachen 1. Prioritat fur die Entwicklung von Landschaft
und Naturhaushalt.

(Beriicksichtigt werden lediglich diejenigen Ziele, die durch Ubernahme in den
FNP-Plan dessen Verbindlichkeit teilen.)

Hinweis:

Hinsichtlich der raumlich konkretisierten Ziele der Fachplanungen / -verwaltung
sowie relevanter rechtlicher Festsetzungen fir den Bereich des Standortes
Kluftern - Siid und dessen Umfeld sei auf die Darstellungen in den Steckbriefen
(Kap. 2.4.2 - 2.4.9) und die entsprechenden Karten in den Anhangen B - H verwie-
sen.

Auf die relevanten Aspekte wird zudem im Rahmen der Beschreibung der progno-
stizierten Umweltauswirkungen (Kap. 3.1.5) eingegangen.

3.14 Entwicklung der Umwelt ohne MaRnahme

Dieser Sachverhalt kann nur in allgemeiner Form mit Bezug auf die jeweiligen
Schutzguter erértert werden; ein herunterbrechen auf ganz konkrete Flachen ist
gar nicht oder nur ganz bedingt mdglich und spekulativ.

Boden / Bodennutzung

In Kapitel 3.1.2 sind die grundsatzlichen Leitbilder bzw. Zielsetzungen zum Thema
,Bodenschutz’ / Land- und Forstwirtschaft, wie z.B.

- ein sparsamer und schonender Umgang mit der Ressource Boden,
- Beschrankung der Flacheninanspruchnahme auf das unvermeidbare MafR,
- Erhalt des natirlichen Potentials von Boden,

- eine dem natlrlichen Ertragspotential des Standortes entsprechende land-
wirtschaftliche Nutzung (Art / Intensitat),

- Verzicht auf Entwasserung insbesondere in Moorgebieten, falls méglich Wie-
dervernassung durch Aufgabe von Drainagen,

- dauerhafte Sicherung der Bodenfruchtbarkeit, der Kulturfahigkeit, der Sicker-
fahigkeit und der Filter- und Pufferfahigkeiten,

- Sicherung der flr den Naturhaushalt bedeutsamen Waldfunktionen,
- Sicherung hochwertiger landwirtschaftlicher Standorte,

- Sicherung von Waldern mit hochwertigem Holz, Ausschluss schadlicher Ein-
flisse,

- Minderung schéadlicher Einflusse
aus dem Regionalplan Bodensee-Oberschwaben dargestelit.
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Falls die landwirtschaftliche Nutzung sich - unter gednderten Rahmenbedingungen
- mit Intensivnutzungen aus den ungunstigeren bzw. kleinteiligeren Standorten
zurlickzieht und zu extensiveren Landnutzungsformen tbergeht, kdnnte langfristig
in vielen Bereichen - wie auch in den Zielen der Regionalplanung formuliert - das
natlrliche Standortpotential wieder reaktiviert und somit sehr viel heterogenere,
kleinrAumigere Standortverhaltnisse mit positiven Auswirkungen auf die Pflanzen-
und Tierwelt hergestellt werden. Besondere Aufmerksamkeit gilt also den Flachen
mit entsprechendem Entwicklungspotential.

Auch die Forstwirtschaft sollte langfristig - z.B. im Hinblick auf die Baumartenzu-
sammensetzung - an die natlrlichen Standortverhaltnisse angepasst werden.

Die aktuelle Entwicklung in der Landwirtschaft ist jedoch durch Flachenhunger und
Nutzungsintensivierungen im Zusammenhang mit dem Anbau von Energiewirt-
schaftspflanzen und der Nutzungskonkurrenz unterschiedlicher Nutzungsarten
gekennzeichnet. Diese Entwicklung in vielen anderen Bereichen das Landes zeigt,
dass zunehmend auch auf unginstigen Standorten die Intensitat der Nutzung zun-
nimmt.

Vergleichbares kann ansatzweise auch im Bereich der Forstwirtschaft (Stichwort
nachwachsende Rohstoffe / kiirzere Umtriebszeiten / gednderte Baumartenaus-
wahl) beobachtet werden. Hier wird man in erster Linie dann gegensteuern koén-
nen, wenn naturschutzfachliche Ziele oder Erholungs- und Sozialfunktionen des
Waldes eindeutig im Vordergrund stehen. Derzeit muss also ganz grundsatzlich
eher von einer Intensivierung der Bodennutzungen als von einer Wiederherstel-
lung des natirlichen Standortpotentials ausgegangen werden.

Wasser / Wasserwirtschaftliche Nutzung

Im Kapitel 3.1.2 sind die grundsatzlichen Leitbilder bzw. Zielsetzungen zum
Thema ,Grundwasserschutz’ wie z.B.

- Schutz vor Eintrag belastender Nahr- und Schadstoffe,

- Sicherung einer dauerhaften Nutzbarkeit nicht nur far die Trinkwassergewin-
nung (allgemeiner Gewasserschutz),

- Reinhaltung des Bodensees und Wiederherstellung einer stabilen 6kologi-
schen Situation des Sees und seiner Uferzone,

- Sanierung des Einzugsgebietes des Bodensees oder
- Forderung der Grundwasserneubildung
aus dem Regionalplan Bodensee-Oberschwaben dargestellt.

Ziel sowohl der gesamtrdumlichen Planungen auf regionaler und kommunaler
Ebene als auch der Fachplanungen wird es sein, neben der Sicherung hochwerti-
ger Funktionen, die vielfaltigen vorhandenen Belastungserscheinungen der ver-
schiedenen Leistungen / Funktionen des Grundwassers z.B.durch

- die Minimierung der zukunftigen Flacheninanspruchnahmen durch Sied-
lungs- und Verkehrsentwicklung (im Hinblick auf die Sicherung der Grund-
wasserneubildung),

- die Wiederherstellung der natirlichen Grundwasserverhaltnisse in den Nie-
derungen,

- eine landwirtschaftliche Nutzung entsprechend den natirlichen Standortge-
gebenheiten und
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- die Minimierung der Schadstoffemissionen / immissionen
zu reduzieren.

Oberflachengewésser / Wasserwirtschaftliche Nutzung

Im Kap. 3.1.2 sind die grundsatzlichen Leitbilder bzw. Zielsetzungen zum Thema
,Gewasserschutz‘ wie z.B.

- Schutz vor Eintrag belastender Nahr- und Schadstoffe / direkte und diffuse
Eintrage (qualitativer Gewasserschutz)

- Sicherung einer dauerhaften Nutzbarkeit nicht nur fir die Trinkwassergewin-
nung (allgemeiner Gewasserschutz)

- Erhalt der Regulationsfahigkeit des Gewassertkosystems durch Renaturie-
rung (integrierter Gewasserschutz)

- Sanierung des Einzugsgebietes des Bodensees
aus dem Regionalplan Bodensee-Oberschwaben dargestelit.

Ziel der gesamtraumlichen Planungen auf regionaler und kommunaler Ebene als
auch der Fachplanungen wird es sein, neben der Sicherung hochwertiger Funktio-
nen die vielfaltigen vorhandenen Belastungserscheinungen bzgl. des Oberflachen-
wasser zu reduzieren, so z.B.durch

- die Verbesserung der funktionalen Durchgangigkeit von Gewassern der,

- Schaffung von Uberflutungsraum bzw. Bereitstellung von Flachen zur Schaf-
fung von Spielrdumen fir gewasserdynamische Prozesse,

- die Minimierung der Schadstoffemissionen und -immissionen bzw. -eintra-
gen,
- die Revitalisierung der FlieRgewasser.

Klima

Im Kapitel 3.1.2 sind die grundsatzlichen Leitbilder bzw. Zielsetzungen zum
Thema ,Klimaschutz® wie z.B.

- Sicherung bzw. Wiederherstellung wirksamer Ausgleichsrdume (ausge-
dehnte Waldflachen)

- Sicherung bzw. Wiederherstellung leistungsfahiger Luftaustauschsysteme
- Sicherung regional bedeutsamer Frischluftentstehungsgebiete
aus dem Regionalplan Bodensee-Oberschwaben dargestelit.

Das Augenmerk der gesamtraumlichen Planung auf regionaler und kommunaler
Ebene wird - wie oben dargestellt - darauf gerichtet sein, Belastungserscheinun-
gen durch Aufrechterhaltung klimatisch wirksamer Ausgleichsfunktionen entge-
genzuwirken und diese Belastungserscheinungen nicht weiter zu verstarken.

Pflanzen- und Tierwelt / Naturschutz

Im Kap. 3.1.2 sind die grundsatzlichen Leitbilder bzw. Zielsetzungen zum Thema
,Arten- und Biotopschutz' wie z.B.

- Erhalt der Vielfalt in der Kulturlandschaft
- Erhalt zusammenhangender groRerer Lebensraume fir Tiere und Pflanzen
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- Eindammen des Landschaftsverbrauchs
- Abwagung konkurrierender Nutzungsanspriche
- Sicherung von Biotopen besonderer Bedeutung, Schutz vor stérenden
Umwelteinflissen und Aufbau von Verbundsystemen
aus dem Regionalplan Bodensee-Oberschwaben dargestellt.

Die rdumliche Entwicklung wird sich - entsprechend der Vorgabe der gesamtraum-
lichen Planung - zukunftig verstarkt an

- der Sicherung bestimmter hochwertiger Lebensraumkomplexe, die in der
Regel als Schutzbedirftige Bereiche flur Naturschutz und Landschaftspflege,
als FFH- bzw. Natura 2000- oder sonstige Schutzgebiete ausgewiesen sind
und

- der Starkung / Sicherung der rdumlichen Zusammenhange zwischen diesen
Gebieten mit Hilfe der Regionalen Griinziige
orientieren missen.
In der Flache werden die in der Regel bereits intensive landwirtschaftliche Nut-
zung sowie die forstwirtschaftliche Nutzung u.a. eine weitere Nutzungsintensivie-
rung auf Grund der Nutzungskonkurrenz (z.B. durch das verstarkte Aufkommen

von Energiewirtschaftspflanzen) sowie neuer Ziele der forstwirtschaftlichen Pro-
duktion erfahren.

Landschaft / Erholungsnutzung

Im Kap. 3.1.2 sind die grundsatzlichen Leitbilder bzw. Zielsetzungen zum Thema
,Landschaft’ wie z.B.

- Erhalt groer zusammenhangender Landschaftsteile,
- Erhalt der Vielfalt der Kulturlandschaft,

- Erhalt des eigenstandigen Charakters der Landschaft,
- Sicherung der bauerlichen Landwirtschaft,

- Foérderung einer naturnahen Waldwirtschaft,

- Foérderung einer qualifizierten Baukultur,

- Erhalt der Nutzbarkeit als Erholungsraum mit der besonderen Eignung fur
den Fremdenverkehr,

- sorgfaltige Abwagung konkurrierender Nutzungen sowie
- Eindammung des Landschaftsverbrauchs
aus dem Regionalplan Bodensee-Oberschwaben dargestellt.

Die Entwicklung des Raums ohne MalRnahme wird im Sinne einer gesamtraumli-
chen Planung in Umsetzung der o.g. Ziele bzw. Grundséatze dahin gehen, insbeson-
dere die Bereiche hochwertiger Landschaftsbildqualitdt sowie alle relativ
unzerschnittenen und ungestdrten Raume vorrangig vor weiterer Flacheninan-
spruchnahme und Zerschneidung zu sichern und in ihrer jeweiligen, ganz spezifi-
schen Qualitat zu starken.

Der Bereich Kluftern - Siid wird diesbezliglich auf Grund der bereits gegebenen Nut-
zungen in angrenzenden Bereichen sicherlich keinen Schwerpunktraum fir die land-
schaftsgebundene ruhige Erholung darstellen!
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3.1.5 Darstellung der auf Grund der Regionalplandanderung zu
erwartenden Umweltauswirkungen d.h. insbesondere
Funktionsbeeintrachtigungen fiir die Regionalplanerischen Ziele
sowie der Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Minimierung
entsprechender Konflikte

Nachfolgend werden die wesentlichen, auf dieser Planungs- / Betrachtungs- /
Malistabsebene bereits absehbaren Auswirkungen der Regionalplananderung,
d.h. einer moglichen Standortentwicklung fur die Umweltschutzguter und die auf
die Umwelt gerichteten Nutzungen vor dem Hintergrund der gegebenen freiraum-
bezogenen Grundsatze und Ziele des glltigen Regionalplans beschrieben.

Hierauf aufbauend werden jeweils Vorschlage zur Vermeidung bzw. Minimierung
der beschriebenen Konflikte entwickelt.

Die raumlich konkretisierten Ziele der Regionalplanung sind Gegenstand von Abb.
5 (M. 1:5.000 / Luftbild).

Die Vorschlage zur Vermeidung / Minimierung sind zusammenfassend der Abb. 7
(M. 1:5.000 / Luftbild) dargestellt.

3.1.5.1 Schutzgut Boden / Bodennutzung

Regionalplanerische Grundsatze (Regionalplan RVBO, 1996 / Kap. 3.1) und
raumlich konkretisierte Ziele (Regionalplan RVBO, 1996 / Kap. 3.2 und 3.2):

e Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen:

G Die Entwicklung der Region (...) darf die Leistungsféhigkeit und das natiirliche
Regenerationsvermégen des Natur- und Landschaftshaushaltes nicht nach-
haltig beeintréchtigen.

e Bodenschutz:
G Das natiirliche Potential von Béden, das bestimmte, seltene Vegetationstypen
tragen kann (...) soll nicht veréndert werden {(...).

Die Fruchtbarkeit und .... des Bodens sowie seine natliirliche Sicker-, Filter-
und Puffereigenschaften sind durch entsprechende VorsorgemalBnahmen dau-
erhaft zu sichern. (...)

e Landwirtschaft:

V4 Schutzbediirftige Bereiche flir die Landwirtschatft (...)
sind im Bereich des Standortes Kluftern - Sid und dessen Umfeld nicht ausge-
wiesen.

[Hinweis: Die Flurflachen im Bereich Standort Kluftern - Sid sind zum aller-
grofRten Teil als Vorrangflur Stufe | gemaR Flurbilanz der Landwirtschaftsver-
waltung ausgewiesen.]
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e Forstwirtschaft:

Z Schutzbediirftige Bereiche fiir die Forstwirtschaft:

Zur Nachhaltigen Sicherung der Erneuerung hochwertigen Holzes und zur
Erhaltung der fiir den Naturhaushalt bedeutsamen Waldfunktionen werden
Bereiche ausgewiesen, (...) die Vorrang vor anderen Raumnutzungen haben
sollen.

Solch ein Schutzbediirftiger Bereich fiir die Forstwirtschaft iiberla-
gert die innerhalb des Standortes liegenden und westlich angren-
zenden Waldflachen (Waldgebiet Moos).

[Hinweis: Produktionswald gemaf forstlichem Rahmenplan ist im Standortbe-
reich und dessen ndherem Umfeld nicht ausgewiesen.]

Auswirkungen der Standortentwicklung

(Vgl. hierzu auch den Steckbrief Standort Kluftern // Schutzgut Boden // Nutzung Land-und Forstwirt-
schaft in Kap. 2.4.2.2 der Umweltpriifung sowie die entsprechenden Karten zum Standort Nr. 1 in
Anhang B der Umweltprifung)

Die vergleichsweise hochwertigsten Funktionen des Bodens, die bei Realisierung
des Standortes durch Uberbauung / Inanspruchnahme

e als Standort fur die naturliche Vegetation,
e als Standort far Kulturpflanzen

und

e als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

verloren gehen, sind im Nordwesten des Standortes (Waldgebiet Moos und nérd-
lich angrenzende Flachen) gegeben .

Als Standort fir die natiirliche Vegetation, das zeigt die Interpretation der BUK
200, sind zudem - auf Grund kleinrdumiger Merkmale - u.a. die Flachen 6stlich und
sldlich des Reiterhofes von Relevanz.

Das Waldgebiet Moos, dessen Randbereiche im nordwestlichen Teil des Standor-
tes zur Uberbauung vorgesehen sind, ist als Schutzbedirftiger Bereich fir die
Forstwirtschaft ausgewiesen.

Méglichkeiten zur Vermeidung / Minimierung

Die Abgrenzung des Standortes sollte im Rahmen der FNP-Fortschreibung und
auf der Bebauungsplanebene dergestalt modifiziert werden, dass eine Inanspruch-
nahme

e der bisher innerhalb des Standortes liegenden Waldflachen des Waldgebietes
Moos

e der unmittelbar nérdlich an diese Waldflachen angrenzenden Flurflachen,

e der sudlich des Wirtschaftsweges, der der ErschlieBung des Reiterhofes dient,
gelegenen Flurflachen

bei der Standortentwicklung vermieden oder aber weitestgehend minimiert wird.
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Voraussetzung hierfiir ist eine von den bisher vorliegenden Uberlegungen zum
Flachenlayout auf dem Standort abweichende Zuordnung / Gliederung von Nut-
zungen (MWZ / Montagehalle fiir die Motorenproduktion / Gewerbeflache fir orts-
ansassige Betriebe / Verkehrs- und ErschlieRungsflachen).

Abb. 7 verdeutlicht den raumlichen Umgriff dieser Vorschlage zur Vermeidung /
Minimierung entsprechender Konfliktsachverhalte.

Fazit

Bei Berucksichtigung des geanderten Flachenlayouts, d.h. der geanderten Stand-
ortabgrenzung kdénnen im Sinne der Sicherung der nachhaltigen Leistungsfahig-
keit des Naturhaushaltes im Allgemeinen und der schutzwlrdigen
Bodenfunktionen im Besonderen Konflikte fir das Schutzgut Boden mafigeblich
gemindert werden.

Konflikte, d.h. Eingriffe in den Schutzbedurftigen Bereiche fir die Forstwirtschaft
kénnen ebenfalls (maligeblich) vermieden werden. Es verbleiben aller Voraussicht
nach keine Funktionsbeeintrachtigungen fir die rdumlich konkretisierten Ziele der
Regionalplanung (hier: Schutzbedurftiger Bereich fir die Forstwirtschaft).

Der umfangliche Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen, die von Seiten der
Fachverwaltung als Vorrangflur | klassifiziert sind, bleibt bestehen.

3.1.5.2 Schutzgut Wasser (Grund- und Oberflachenwasser /
Wasserwirtschaft)

Regionalplanerische Grundsatze (Regionalplan RVBO, 1996 / Kap. 3.1) und
raumlich konkretisierte Ziele (Regionalplan RVBO, 1996 / Kap. 3.2 und 3.2)

e Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen:

G Die Entwicklung der Region (...) darf die Leistungsfdhigkeit und das natlirliche
Regenerationsvermégen des Natur- und Landschaftshaushaltes nicht nach-
haltig beeintrachtigen.

e Gewasserschutz:

G Der Schutz der oberirdischen Gewésser und des Grundwassers vor dem Ein-
trag gewésserbelastender Ndhr- und Schadstoffe soll im Hinblick auf eine dau-
erhafte Nutzbarkeit des Naturgutes Wasser nicht nur den Schutz der durch
Trinkwassergewinnung genutzten Gewésser (...), sondern sédmtliche Gewés-
ser in der Region umfassen (Allgemeiner Gewésserschutz).

MalBnahmen zur Reduzierung der Gewdsserbelastungen (Qualitativer Gewés-
serschutz) sind durch MaBnahmen zur Verringerung der Fldchenversiegelung
sowie zur Erhéhung der Wasserriickhaltefdhigkeit in der Flache zu ergédnzen
(Quantitativer Gewésserschutz).

e Wasserwirtschaft / Schutzbediirftige Bereiche fiir die Wasserwirtschaft:

V4 Schutzbediirftige Bereiche fiir die Wasserwirtschaft {(...)

sind im Bereich des Standortes Kluftern - Siid und dessen naherem Umfeld
nicht ausgewiesen.
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[Hinweis: Der 6stlich an den Standort angrenzende Lipbach ist in seinem unmittelba-
ren Gewasserbett als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen (ohne Ausbordungsbe-
reiche).]

Auswirkungen der Standortentwicklung

(Vgl. hierzu auch den Steckbrief Standort Kluftern - Stid / Schutzgut Wasser // Nutzung Wasserwirt-
schaft in Kap. 2.4.3.2 sowie die entsprechenden Karten zum Standort Nr. 1 in Anhang C der Umwelt-
prufung)

Bei Realisierung des Standortes gehen in grolem Umfang Flachen mit Retenti-
onsfunktion (Oberflachenwasserrickhaltung) verloren. Die diesbezuglich hoch-
wertigsten Flachen sind die Waldflachen im Westen des Standortes sowie sudlich
und nérdlich angrenzende Flurflachen.

In den oOstlich angrenzenden Lipbach und das im unmittelbaren Bereich des
Gewasserbettes ausgewiesene Uberschwemmungsgebiet wird nicht eingegriffen.

Aus dem derzeit vorliegenden Stand der hydrogeologischen Erkundungen am
Standort 1&sst sich ableiten, dass kein relevanter, oberflachennaher, flielgewas-
serparalleler Grundwasserabstrom entlang des Lipbach existiert; relevante funk-
tionale Bezlige im Grundwasserhaushalt aus dem Bereich des Standortes zum
Lipbach sind nicht gegeben. Im Siiden auf Gemarkung Immenstaad kann es bei
Tiefgrindungen zur Betroffenheit eines ab ca. 7 - 8m Tiefe gegebenen Poren-
grundwasserleiters kommen.

Durch das am Standort anfallende Oberflachenwasser kann es zur Beaufschla-
gung der Wassermenge im Lipbach (ndchstgelegene Vorflut) sowie zur Belastung
durch Stoffeintrage unterschiedlichster Art kommen.

Méglichkeiten zur Vermeidung / Minimierung

Die Abgrenzung des Standortes sollte im Rahmen der FNP-Fortschreibung und
auf der Bebauungsplanebene dergestalt modifiziert werden, dass eine Inanspruch-
nahme

e der bisher innerhalb des Standortes liegenden Waldflachen des Waldgebietes
Moos

e der unmittelbar nérdlich an diese Waldflachen angrenzenden Flurflachen
bei der Standortentwicklung vermieden oder weitestgehend minimiert wird.

Voraussetzung hierflr ist eine von den bisher vorliegenden Uberlegungen zum
Flachenlayout auf dem Standort abweichende Zuordnung / Gliederung von Nut-
zungen (MWZ / Montagehalle fur die Motorenproduktion / Gewerbeflache fir orts-
ansassige Betriebe / Verkehrs- und Erschlieflungsflachen).

Abb. 7 verdeutlicht den raumlichen Umgriff dieser Vorschlage.

Desweiteren ist sicher zu stellen, dass die Entwasserung des Standortes so konzi-
piert wird, dass das Oberflachenwasser

e bei Einleitungen in die Vorflut diese weder von der Wasserfihrung her signifi-
kant beaufschlagt noch durch Stoffeintrage jeglicher Art belastet wird. Auch fir
einen eventuellen Havariefall ist durch geeignete baulich-konstruktive MaRnah-
men (z.B. ausreichende Dimensionierung der Rickhaltekapazitaten) sicher zu

253




stellen, dass kein Loschwasser in den Lipbach gelangen kann (Hintergrund:
raumliche Zuordnung Trinkwasserspender Bodensee und Natura 2000-Status
des Lipbach dstlich der L 207);

e bei Versickerung grundsatzlich dem technischen Stand entsprechend vorbe-
handelt wird und erst nach Reinigung zur Versickerung kommt.

Um Stérungen / Beintrachtigungen der Grundwasserverhaltnisse auf Gemarkung
Immenstaad mit eventuellen Folgen fiir umgebende Bereiche zu vermeiden, sind
in diesem Bereich Tiefgrindungen / tiefe Unterkellerungen / tiefliegende Kanale
auszuschlielRen.

Fazit

Bei Berticksichtigung der Vorgaben kénnen im Sinne der Sicherung der nachhalti-
gen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes im Allgemeinen, sowie der Sicherung
des Grundwasserkdrpers, der Sicherung der Retentionsfunktion und des Schutzes
der Oberflachengewdsser (Quantitat / Qualitat) im Besonderen Konflikte fur das
Schutzgut Wasser und die wasserwirtschaftliche Nutzung maf3geblich gemindert
werden.

3.1.5.3 Schutzgut Klima

Regionalplanerische Grundsatze (Regionalplan RVBO, 1996 / Kap.3.1 und
raumlich konkretisierte Ziele (Regionalplan RVBO, 1996 / Kap. 3.2 und 3.3)

e Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen:

G Die Entwicklung der Region (...) darf die Leistungsféhigkeit und das natiirliche
Regenerationsvermégen des Natur- und Landschaftshaushaltes nicht nach-
haltig beeintrdchtigen.

¢ Klimaschutz:

G Zum Schutz der Bevélkerung vor klimabkologisch und lufthygienisch beding-
ten Belastungserscheinungen sind klimatisch wirksame Ausgleichsrdume
(u.B. ausgedehnte Waldfldchen) und leistungsfédhige Luftaustauschsysteme zu
erhalten und sofern notwendig wiederherzustellen. Dies gilt insbesondere fiir
die von Natur aus klimatisch ungiinstigen Lagen des Donau- und des Schus-
sentals, der Markdorf-Salemer Senke sowie des Bodenseebeckens.

Luftverunreinigungen sind dem Stand der Technik entsprechend am Ort ihrer
Entstehung zu minimieren.

¢ Regionaler Griinzug 05 ,,Griingiirtel um Friedrichshafen®:

Z (...) Sicherung des Stadtklimas durch Offenhalten von Durchliiftungsschneisen
(Kaltluftschneisen).

[Im Bereich des Standortes Kluftern ist der Griinzug 05 im Ubergang zu den
Griinziigen 06 und 11 (siehe vorne) betroffen.]
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Auswirkungen der Standortentwicklung

(Vgl. hierzu auch den Steckbrief Kluftern / Schutzgut Klima in Kap. 2.4.4.2 sowie die entsprechende
Karte zum Standort Nr. 1 in Anhang D)

Bei Realisierung des Standortes werden in einem Bereich mit starker Kaltluftge-
fahrdung Kaltluftmassen durch die Baukdrper in benachbarte Bereiche verdrangt;
die Auswirkungen werden auf Grund des vergleichsweise kleinen Einzugsberei-
ches jedoch nicht als sehr problematisch erachtet. Gegebenenfalls ist im Rahmen
der nachgeordneten Bauleitplanerischen Verfahren die konkrete Betroffenheit
benachbarter Intensivobstkulturen im Hinblick auf eventuell gegebene Entschadi-
gungsanspriche zu klaren (rdumlicher Umgriff und Hoéhe eventueller Kaltluft-
schichtungen).

Durch den Eingriff in Waldflachen gehen Frischluftproduktionsflachen verloren, die
auch eine Bedeutung fur die vertikale Durchmischung der Luftschichten (Evapo-
transpiration) haben. Auch gehen Kaltluftentstehungsflachen verloren.

Der mengenmafRig und rdumlich auf Grund der nérdlich gelegenen Siedlungsberei-
che wohl nicht allzu stark ausgepragte Luftaustausch / Kaltluftabfluss entlang des
Lipbach kénnte durch unmittelbar an den Lipbach heranreichende groRdimensio-
nierte Bauwerke gestort werden.

Die nachfolgende Abb. 6 (Gelanderelief) verdeutlicht, dass die dem Relief fol-
gende Kaltluftaustauschbahn entlang des Lipbach vergleichsweise schmal ausge-
pragt ist und von der Ausrichtung her nach Querung des Ortsteils Kluftern auch
eher in Richtung Sudosten exponiert ist. Der Kaltluftabstrom erfolgt also nicht
schwerpunktmafig Uber die hier zur Bebauung vorgesehene Flachen.

Moglichkeiten zur Vermeidung / Minimierung

Die Abgrenzung des Standortes sollte im Rahmen der FNP-Fortschreibung und
auf der Bebauungsplanebene dergestalt modifiziert werden, dass eine Inanspruch-
nahme

e der bisher innerhalb des Standortes liegenden klimatologisch relevanten Wald-
flachen des Waldgebietes Moos,

e der unmittelbar ndrdlich an diese Waldflachen angrenzenden Flurflachen mit
Relevanz fur die Kaltluftproduktion,

e der sudlich des Wirtschaftsweges, der der ErschlieBung des Reiterhofes dient,
gelegenen Flurflachen

bei der Standortentwicklung vermieden oder aber weitestgehend minimiert wird.

Voraussetzung hierflr ist eine von den bisher vorliegenden Uberlegungen zum
Flachenlayout auf dem Standort abweichende Zuordnung / Gliederung von Nut-
zungen (MWZ / Montagehalle fiir die Motorenproduktion / Gewerbeflache fir orts-
ansassige Betriebe / Verkehrs- und Erschlieflungsflachen).

Abb. 7 verdeutlicht den raumlichen Umgriff dieser Vorschlage.

Desweiteren ist sicherzustellen, dass im unmittelbaren Randbereich des Lipba-
ches (westlich des Lipbaches / jenseits des gewasserparallelen Wirtschaftsweges)
in einem Bereich von ca. 30-50 m entweder keine groRRer dimensionierten Hoch-
bauten realisiert werden, oder aber die H6he entsprechender Gebaude auf ca. 10
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m Uber Niveau, d.h. entsprechend der Gelandehdhe, die ndrdlich angrenzend
gegeben ist, beschrankt wird, um den Luftaustausch entlang des Lipbaches nicht
nachhaltig zu stéren

(Die im Nordwesten des Standortes vorgesehene Absenkung der Bauflachen bzw.
der Baukorper tragt im konkreten Fall dazu bei, Stérungen von Luftaustauschbe-
ziehungen zu mindern.)

Der im Regionalplan grundsatzlich geforderten Minderung von Luftverunreinigun-
gen am Ort des Entstehens wird durch die vorgesehene Gebietskategorie GE und
der zum Schutz der benachbarten Wohngebiete zwingend vorzusehenden immis-
sionsschutzrechtlichen Festsetzungen Rechnung getragen.

Fazit

Bei Berucksichtigung der genannten Vorgaben kdnnen im Sinne der Sicherung der
nachhaltigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes im Allgemeinen und der rele-
vanten klimadkologischen Ausgleichsleistungen im Besonderen Konflikte fir das
Schutzgut Klima mafRgeblich gemindert werden.

Dies gilt auch fur die - neben einer ganzen Reihe weiterer Funktionen - definierten
Funktionen des Regionalen Griinzuges zur Sicherung relevanter Luftaustauschbe-
ziehungen / Kaltluftschneisen, da mit einer maligeblichen Beeintrachtigung der
Luftaustauschfunktionen entlang des Lipbaches nicht zu rechnen ist!

Nachfolgend:
Abb. 6 Gelanderelief / Kaltluftabfluss entlang des Lipbach
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3.1.5.4 Schutzgut Pflanzen und Tiere / Naturschutz

Regionalplanerische Grundsitze (Regionalplan RVBO, 1996 / Kap.3.1 und
raumlich konkretisierte Ziele (Regionalplan RVBO, 1996 / Kap. 3.2 und 3.3)

e Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen:

G Die Entwicklung der Region (...) darf die Leistungsféhigkeit und das natiirliche
Regenerationsvermégen des Natur- und Landschaftshaushaltes nicht nach-
haltig beeintrdchtigen.

e Arten- und Biotopschutz:

G (...) Biotope von besonderer 6kologischer Bedeutung sind in ihrem Bestand zu

sichern, vor stérenden Umwelteinfliissen zu schiitzen und durch Aufbau eines
funktionsfdhigen Verbundsystemes miteinander zu vernetzen. In der Region
Bodensee-Oberschwaben ist neben dem Schutz des Bodenseeufers vor allem
der Erhaltung und Sanierung folgender Biotoptypen grof3e Prioritit einzurau-
men (...):
Still- und FlieBgewésser mit ihren Ufer- bzw. Auenbereichen, Nieder-, Hoch-
und Ubergangsmoore, Trocken- und Halbtrockenrasen, Wacholderheiden,
Hecken, Felsbiotope, extensives und méaBig intensives Wirtschaftsgriinland,
Streuobstwiesen, naturnahe Walder.

e Schutzbedirftige Bereiche fur Naturschutz und Landschaftspflege :
Z ... im Sinne regional bedeutsamer Biotopfldchen (Details siehe Kap. 3.1.2.2).

[Solch ein Schutzbediirftiger Bereich Uberlagert Wald- und Flurflachen auf
Gemarkung Immenstaad westlich der L 207 und des Naturschutzgebiet Lip-
bachsenke sowie Umgebungsflachen 6stlich der L 207. Im Bereich des Standor-
tes Kluftern - Siid sind die gesamten Flachenanteile auf Gemarkung
Immenstaad dem oben genannten Schutzbediirftigen Bereich fiir Naturschutz
und Landschaftspflege zuzurechnen.]

[Hinweis: Auf dem Standort Kluftern - Std liegen auf Gemarkung Immenstaad inner-
halb des Schutzwiirdigen Bereiches fur Naturschutz und Landschaftspflege im Nah-
bereich und dstlich des Reiterhofs eine Reihe von geschutzten Biotopen gemal § 32
NatSchG; solche sind ebenfalls auf der Gemarkung Friedrichshafen zu finden; hier
handelt es sich um wenige Grabenstrukturen.

Auf Gemarkung Immenstaad erfiillen die nach § 32 geschitzten Biotope im Nahbe-
reich und Ostlich des Reiterhofs (Koppeln) nach Feststellung der vor Ort fur die
Untersuchungen zum FNP-Anderungsverfahren / B-Plan-Verfahren tatigen Kartierer
zu gréReren Teilen nicht mehr die Kriterien flr eine entsprechende Unterschutzstel-
lung. Dies gilt jedoch nicht fiir das siudlich des Wirtschaftsweges / der ErschlieBungs-
stralle zum Reiterhof liegende Griinland.]
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Auswirkungen der Standortentwicklung

(Vgl. hierzu auch den Steckbrief Standort Kluftern // Pflanzen- und Tierwelt / Naturschutz in Kap.
2.4.5.2 der Umweltprufung sowie die entsprechende Karte zum Standort Nr. 1 in Anhang E der
Umweltprifung)

Die wertvollsten Flachen, die durch Uberbauung / Fldcheninanspruchnahme verlo-
ren gehen, sind die im Westen des Standorts liegenden Waldanteile sowie die im
Sudwesten des Standorts liegenden Feuchtgrinlandflachen.

Ansonsten Uberwiegen landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Uberwiegend
Ackerflachen,  Wirtschaftsgriinland und Obstplantagen lediglich lokaler
Bedeutung / eingestreut sind Graben, Gehdlzstrukturen, Strauchfluren, Groliseg-
gen.

Die von Uberbauung betroffenen Waldflachen entfalten in erster Linie auf Grund
des Angebotes an potentiellen Laichgewassern und der Vorkommen der Gelbbau-
chunke Relevanz (Artenschutzaspekte).

Die Feuchtgrinlandflache im Stdwesten ist auf Grund der Bedeutung als Biotop-
verbund-Entwicklungsflache 1. Prioritat (Offenlandlebensrdume feucht // Daten-
satz LUBW / PAN) von Relevanz und zugleich grof3flachig als geschitztes Biotop
nach § 32 NatSchG ausgewiesen.

Die sudliche Halfte des Standortes ist im Zielartenkonzept des Landes Baden-
Wirttemberg als potentieller Verbundraum fir Zielarten des Anspruchtyps ,Nahr-
stoffreiches Feucht- und Nassgriinland“ ausgewiesen.

Allerdings liegen diese Flachen in Randlage des Verbundraumes.

Der genannte Anspruchstyp liegt in der besonderen Schutzverantwortung der
Gemeinde Friedrichshafen. Unmittelbar nérdlich der Standortes schlief3t sich - ent-
lang des Ortsrandes von Kluftern - ein weiterer Verbundraum fir Zielarten des
Anspruchstyps Streuobstgebiete an.

Im Standortbereich selber sind unter artenschutzfachlichen Aspekten Uber die
genannten Gelbbauchunkenvorkommen im Wald hinaus mégliche punktuelle Vor-
kommen von Haselmaus, Zauneidechse und Nachtkerzenschwarmer anzuspre-
chen.

Der Schutzbedurftige Bereich fiir Naturschutz und Landschaftspflege auf dem
Immenstaader Teil des Standortes wird komplett Gberbaut.

Der im Standortbereich liegende Teil des Schutzbedirftigen Bereiches fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege liegt jedoch am aullersten Rand bzw. Ende dessel-
ben. Der Verbundraum fur ,Nahrstoffreiches Feucht- und Nassgrinland® im
Zielartenkonzept des Landes (ZAK / vgl. Anhang E / Karte 7b zum Standort Nr. 1/
Kluftern - Stid) hat - wie auch der Schutzbeddrftige Bereich fur Naturschutz - sei-
nen Schwerpunkt im Bereich der Lipbachsenke und zieht dann stdlich des beste-
henden GE Immenstaad - Steigwiesen Uber die L 207 in die Waldgebiete Baindter
Wald / Moos und die zwischenliegenden Offenlandflachen.

D.h. der wesentliche Bereich zur Sicherung groRraumigerer funktionaler Bezlige
liegt sudlich des Standortes Kluftern.
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Moglichkeiten zur Vermeidung / Minimierung

Die Abgrenzung des Standortes sollte im Rahmen der FNP-Fortschreibung und
auf der Bebauungsplanebene dergestalt modifiziert werden, dass eine Inanspruch-
nahme

e der bisher innerhalb des Standortes liegenden Waldflachen des Waldgebietes
Moos,

e der unmittelbar nérdlich an diese Waldflachen angrenzenden Flurflachen,

e der sudlich des Wirtschaftsweges, der der ErschlieBung des Reiterhofes dient,
gelegenen Flurflachen (Feuchtgrinland)

bei der Standortentwicklung vermieden oder aber weitestgehend minimiert wird.

Voraussetzung hierflr ist eine von den bisher vorliegenden Uberlegungen zum
Flachenlayout auf dem Standort abweichende Zuordnung / Gliederung von Nut-
zungen (MWZ / Montagewerk fur die Motorenproduktion / Gewerbeflache flr orts-
ansassige Gewerbebetriebe / Verkehrs- und Erschlieungsflachen).

Abb. 7 verdeutlicht den raumlichen Umgriff dieser Vorschlage.

Desweiteren ist ein ca. 30-50 m breiter Bereich entlang des Lipbach von gréRer
dimensionierten Baukdérpern (> 10 m Gebaudehdhe) freizuhalten; dies resultiert
zwar aus klimaodkologischen Zusammenhangen, unterstitzt jedoch auch die struk-
turelle Wahrnehmbarkeit der Gehoélzkulisse entlang des Lipbach z.B. als Flug-
straBe flir Fledermause (strukturgebundene fliegende Arten). Die bereits in
anderem Zusammenhang entwickelten MalRgaben zum Verzicht auf Tiefgrindun-
gen und Bewirtschaft des Oberflachenwassers zur Verhinderung der Beaufschla-
gung des Lipbaches mit zusatzlichen Wassermengen oder Stoffeintragen tragt zur
Vermeidung / Minimierung negativer Wirkungen fiir umgebende Bereiche bei.

Auf dem Standort sollten negative Folgen von Lichtemissionen (z.B. fiir nachaktive
Insekten und deren ,Jager“) durch Minimierung der Beleuchtung auf das unab-
dingbare Mal} einerseits (Sicherheitsaspekte) sowie durch geeignete Leuchtmittel
/ Beleuchtungskorper minimiert werden.

Fazit

Bei Berlicksichtigung der formulierten MalRgaben kommen im Sinne der Sicherung
der nachhaltigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes im Allgemeinen und der
schutzwurdigen Lebensraumfunktionen im Besonderen Konflikte fir das Schutzgut
Pflanzen und Tiere mafigeblich gemindert werden.

Konflikte, d.h. Eingriffe in den Schutzbedulrftigen Bereich fur Naturschutz und
Landschaftspflege auf der Gemarkung Immenstaad kdnnen durch mafRgebliches
Aussparen der Entwicklungsflachen 1. Prioritat fir Offenlandlebensraume (feucht)
sicherlich deutlich gemindert werden.

Die auch weiterhin zur Uberbauung anstehenden Flachen sind zwar mit weiteren
§ 32 Biotopen (Grabenstrukturen) unterlegt; von diesen weisen einige jedoch nicht
mehr die frGher einmal gegebenen Qualitdten auf. Die Verbundraumfunktion fur
,Nahrstoffreiches Feucht- und Nassgriinland“ gemal Zielartenkonzept ist flachen-
mafRig noch immer betroffen, jedoch in absoluter Randlage.
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Auch hier werden jedoch relevante Anteile durch die Herausnahme der Waldfla-
chen am westlichen Rand und von Feuchtgrinlandflachen am siudwestlichen Rand
des Standortes gesichert.

Artenschutzrelevante Eingriffe in den Lebensraum der Gelbbauchunke sowie
gegebenenfalls weiterer waldbewohnender Arten kdénnen vermieden werden;
punktuelle Konflikte im Standortbereich z.B. fir Haselmaus / Nachtkerzenschwar-
mer / Zauneidechse sowie gegebenenfalls weitere Arten) lassen sich nach Aus-
sage der Fachgutachter nach derzeitigem Kenntnisstand durch (vorgezogene)
funktionserhaltende Malnahmen vermeiden oder kompensieren, ohne dass mit
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu rechnen ist.

Die relevanten Verbundraumfunktionen zwischen Fischbacher Senke und den
Waldgebieten Baindter Wald / Moos mit eingestreuten feuchten Grinlandflachen
liegen sudlich des Standortes Kluftern; hier entfaltet auch der Schutzbedirftige
Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege seine Hauptfunktion.

Trotzdem verbleiben Funktionsbeeintrachtigungen fiir den betroffenen Schutzbe-
dirftigen Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege (rdumlich konkretisiertes
freiraumbezogenes Ziel im Regionalplan); diese kdnnen fachlicherseits jedoch
einer Kompensation zugefuhrt werden (vgl. Kap. 3.1.6).

3.1.5.5 Schutzgut Landschaft / Erholungsnutzung

Regionalplanerische Grundsatze (Regionalplan RVBO, 1996 / Kap.3.1 und
raumlich konkretisierte Ziele (Regionalplan RVBO, 1996 / Kap. 3.2 und 3.3)

e Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen:

G Die Entwicklung der Region (...) darf die Leistungsféhigkeit und das natiirliche
Regenerationsvermégen des Natur- und Landschaftshaushaltes nicht nach-
haltig beeintrachtigen.

e Landschaftsschutz:

G Zur Wahrung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der verschiedenen Land-
schaftsteile der Region, ihrer Nutzbarkeit als Erholungsraum fiir die dort
anséssige Bevdlkerung sowie im Hinblick auf ihre besondere Eignung fiir den
Fremdenverkehr sind zusammenhédngende Gebiete in ihrem traditionellen
natur- und kulturrdumlichen Charakter zuerhalten, zu pflegen und vor land-
schaftsfremden Verdnderungen zu bewahren.

In der Region Bodensee-Oberschwaben sind vorrangig zu sichern und zu entwickeln
(...)

- die Uferzone des Bodensees und das bodenseenahe Hinterland, (...)
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e Regionale Griinziige

Z Regionale Griinziige (regionale Freihaltefldchen) sind von Bebauung freizu-
halten. Hiervon ausgenommen sind standortgebundene Vorhaben der Land-
und Forstwirtschaft, der Rohstoffgewinnung sowie Einrichtungen der Erho-
lung, sofern diese mit den Grundsétzen der regionalen Griinziige und Griinz&-
suren (...) vereinbar sind.

Standortgebundene Einrichtungen der Infrastruktur, die nicht in der Raumnut-
zungskarte enthalten sind, sind nur dann zuldssig, wenn mit Planungsalterna-
tiven die Notwendigkeit der Inanspruchnahme nachgewiesen ist. Die
Funktionsfahigkeit der regionalen Griinziige ist in jedem Fall zu gewé&hrleisten,
der Landschaftsverbrauch méglichst gering zu halten.

Als regionale Griinziige (regionale Freihalteflichen) mit Relevanz fiir den
Bereich des Standortes Kluftern - Siid sind anzusprechen

05 der Griingiirtel um Friedrichshafen,

06 die zusammenhangende Landschaft zwischen Oberteuringen und Mark-
dorf mit Anschluss an die Hanglagen des Gehrenberges sowie die Talnie-
derung im Siiden von Markdorf mit Ubergang in den Griingiirtel um
Friedrichshafen und die Landschaft des Bodenseeufers,

11 die zusammenhdngende Landschaft des Bodenseeufers im Raum Sipplin-
gen, Uberligen, Uhldingen-Miihlhofen, Daisendorf, Meersburg, Stetten,
Hagnau a.B., Immenstaad a.B., mit Anschluss an das Salemer Tal und den
Griingiirtel um Friedrichshafen,

Die genannten Griinziige gehen zwischen Immenstaad und Kluftern ineinander
tiber.

Die Ausweisungen der in der Raumnutzungskarte dargestellten Regionalen
Grinzlige werden wie folgt begrindet:(...)

05 der Griinglirtel um Friedrichshafen ~ Rdumliche Gliederung der Stadtlandschaft mit der Kernstadt
Friedrichshafen und dem nérdlichen Kranz der verschiede-
nen Stadftteile; Erhaltung der stadtnahen Erholungsflidchen,
insbesondere in der nérdlich gelegegenen Drumlinland-
schaft; Sicherung des Stadtklimas durch Offenhalten von
Durchliiftungsschneisen (Kaltlufischneisen); Sicherung lei-
stungsféhiger Produktionsflachen fiir die Landwirtschaft
(v.a. Obstbau) im Umfeld von Hirschlatt, Ettenkirch, Ailingen,
Berg, Schnetzenhausen.

06 die zusammenhédngende Land- Wahrung des Landschaftsbildes und der Ortsbilder und Glie-
schaft zwischen Oberteuringen und  derung der verstadterten Landschaft Markdorf - Oberteurin-
Markdorf mit Anschluss an die Hang- gen (Siedlungsdruck); Erhaltung des Erholungspotentials
lagen des Gehrenberges sowie die am Gehrenberg und im Bereich der sidlich gelegenen
Talniederung im Siiden von Markdorf  Drumlinlandschaft mit hochwertigen 6kologischen Flachen;
mit Ubergang in den Griingdirtel um  Sicherung der Talniederung stdlich von Markdorf aus klima-
Friedrichshafen und die Landschaft tischen Griinden; Sicherung leistungsfdhiger Produktionsfla-
des Bodenseeufers chen fir die Landwirtschaft (v.a. Obstbau) im Umfeld von
Oberteuringen, Bergheim, Riedheim, Ilttendorf.
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11 die zusammenhédngende Land- Sicherung der empfindlichen, 6kologisch hochwertigen
schaft des Bodenseeufers im Raum Landschaftsbereiche am westlichen Bodenseeufer ein-
Sipplingen, Uberligen, Uhldingen-  schlie3lich der steilen Hanglagen bei Sipplingen und des bo-
Miihlhofen, Daisendorf, Meersburg, denseenahen Hinterlandes (Siedlungsdruck); Erhaltung des
Stetten, Hagnau a.B., Immenstaad Landschaftsbildes, der Ufersilhuette und der Ortsbilder wie
a.B., mit Anschluss an das Salemer Andelshofen, Unteruhldingen, Meersburg, Stetten, Hagnau;
Tal und den Griinglirtel um Fried- Sicherung des hohen Erholungspotentials im Uferbereich
richshafen und in den nérdlich angrenzenden Gebieten; Erhaltung lei-
stungsféhiger Produktionsfldchen fiir die Landwirtschaft
(v.a. Wein-, Obstbau).

Auswirkungen der Standortentwicklung

(Vgl. hierzu auch die Steckbriefe Standort Kluftern // Landschaft (Kap. 2.4.6.2) sowie Siedlung /
Erholung (Kap. 2.4.7.2) der Umweltpriifung sowie die entsprechenden Karten zum Standort Nr. 1 in
Anhang F und G der Umweltprifung)

Es wird eine Flache im Randbereich einer Senkenlage Uberbaut, die im Westen,
Norden und zum Teil Osten von leichten Higeln umgeben ist; die Higel im
Westen sind mit Wald bestanden.

Sichtbeziehungen sind in erster Linie zum Ortsrand des nérdlich angrenzenden
Ortsteils Kluftern (FN) sowie zum Gewerbegebiet Steigwiesen gegeben.

Die geplante Ansiedlung findet in rdumlicher Zuordnung zu Bereichen vergleichba-
rer Nutzung statt.

Die westlich angrenzenden Waldflachen sind als Erholungswald Stufe 2 ausgewie-
sen. Der Standort liegt komplett im siedlungsnahen Freiraum (ca. 750 m Umgriff)
des Ortsteils Kluftern und greift nérdlich in den Erholungswald ein.

Der Standort liegt dariber hinaus im Randbereich eines regionalen Griinzuges
(Ubergangsbereich dreier unterschiedlicher Griinziige / siehe vorne); der Uber-
gangsbereich aus der Fischbacher Senke in das Bodenseehinterland ist heute
zwischen dem Ortsrand Kluftern und dem GE Immenstaad - Steigwiesen als ent-
sprechender offener Landschaftszug wahrnehmbar; er wird durch die geplante
Standortentwicklung strukturell stark eingeengt.

Relevante Erholungsinfrastruktur ist nicht betroffen.

Moglichkeiten zur Vermeidung / Minimierung

Die Abgrenzung des Standortes sollte im Rahmen der FNP-Fortschreibung derge-
stalt modifiziert werden, dass eine Inanspruchnahme

e der bisher innerhalb des Standortes liegenden Waldflachen des Waldgebietes
Moos sowie

e der unmittelbar noérdlich an diese Waldflachen angrenzenden Flurflachen
bei der Standortentwicklung vermieden oder aber weitestgehend minimiert wird.

Hierdurch konnten maRgebliche, fur die Charakteristik der Landschaft relevante
Strukturen (Hohenricken / Waldflachen) erhalten bleiben, und zur groRradumigen
Einbindung des Standortes beitragen.

Die Erholungswaldfunktionen werden in diesem Fall nicht nachhaltig durch Fla-
chenverluste beeintrachtigt. In Verbindung mit der nach Norden hin vorgesehenen
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Absenkung der Bauflachen bzw. der Baukdrper und im nérdlichen Randbereich
vorzusehenden Modellierungen / Abpflanzungen kénnte die landschaftsgestalteri-
sche Einbindung der Flache weiter optimiert werden, so dass Sichtbezliige vom
sudlichen Ortsrand Kluftern nicht so nachhaltig qualitativ beeintrachtigt werden.

Darliber hinaus koéonnte durch die vorgeschlagenen Mallnahmen in gewissem
Umfang eine auch strukturell wahrnehmbare und funktionierende Verbindung zwi-
schen der Fischbacher Senke und dem Bodenseehinterland zwischen Kluftern und
dem Standort gesichert werden. Diese auch derzeit mangels relevanter Wegever-
bindungen nur strukturell wahrnehmbare Verbindung zwischen unterschiedlichen
Landschaftsbereichen kdénnte durch die Schaffung einer Wegeverbindung vom
Lipbach ausgehend an der Nordgrenze der Standortes entlang hin zu den westlich
des Standortes gelegenen Erholungswegen in Funktion gesetzt werden. Das Frei-
halten der unmittelbar an den Lipbach angrenzenden Flachen von grol3 dimensio-
nierten Baukdrpern kénnte die Wahrnehmbarkeit / Erkennbarkeit dieses
,Korridors® unterstitzen.

Fazit

Auch bei Berucksichtigung der genannten Mallnahmen zur Vermeidung / Minimie-
rung von Konfliktsachverhalten verbleiben Defizite im Hinblick auf die Funktionali-
tat des in Randlage betroffenen Regionalen Griinzuges zwischen Kluftern und
Immenstaad - Steigwiesen, da die Verbindung von der Fischbacher Senke, d.h.
vom Bodensee in das Hinterland malfigeblich eingeengt wird.

Die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Vermeidung / Minimierung bzw. zur Stit-
zung der Verbundfunktion im verbleibenden Korridor zwischen Standort und Orts-
rand Kluftern - Sudd sind zwar geeignet, die genannten Funktionen in
mafgeblichem Umfang auch kinftig zu sichern, allerdings nicht in Uberlagerung
mit der Ausweisung als Regionaler Griinzug sondern gegebenenfalls in Form einer
Grinzasur (siehe hierzu Kap. 3.1.6).

Nachfolgend:

Abb. 7 Maflinahmen / MalRgaben zur Vermeidung / Minimierung von
Konfliktsachverhalten
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3.1.5.6 Mittelbare Wirkungen des Verkehrs zwischen dem Standort Kluftern
- Suiid und dem Stammwerk MTU auf den Menschen

Die Entfernung zwischen dem Standort Kluftern - Sid und dem Stammwerk
betragt 6,5 km; entlang dieser Strecke sind auf ca. 3,6 km / Gesamtlange (einsei-
tig) schutzwiirdige Nutzungen entland der Siedlungsdurchfahrtsstrecken betroffen
(Wohngebiete / Misch- und Dorfgebiete / Gemeinbedarfseinrichtungen). Diese
werden in gewissem Rahmen mit zuséatzlichen Larm- und Schadstoffbelastung
durch ca. 70 LkW-Fahrten taglich beaufschlagt.

Bei Ermittlung der Siedlungsdurchfahrtslangen wurde die bestehende B 31 heran-
gezogen; nach Realisierung der B 31 neu / Abschnitt FN-West wird sich die Situa-
tion deutlich verbessern, d.h. die Betroffenheit verringert sich.

Die Situation am Knotenpunkt B 31 / L 207 sollte moglichst kurzfristig einer Opti-
mierung zugefihrt werden, um Belastungen aus den (bereits heute gegebenen)
Rickstauerscheinungen auf der L 207 auf Hohe der ,Siedlung Ruhbihl® / Immen-
staad zu mindern!

3.1.6 Moglichkeiten zur Kompensation verbleibender
Funktionsbeeintrachtigungen fiir die raumlich konkretisierten
freiraumbezogenen Regionalplanerischen Ziele

Durch die Standortentwicklung Kluftern verbleiben unter Berlicksichtigung der
MaRgaben zur Vermeidung / Minimierung von Konfliktsachverhalten Funktionsbe-
eintrachtigungen fur

e den randlich betroffenen Schutzwirdigen Bereich fliir Naturschutz und Land-
schaftspflege,

e den randlich - im Ubergangsbereich unterschiedlicher Landschaftseinheiten -
betroffenen Regionalen Grinzug zwischen Kluftern und Immenstaad - Steigwie-
sen.

Relevante Funktionsbeeintrachtigungen fiir den Schutzwirdigen Bereich fir die
Forstwirtschaft konnen durch den aus umweltfachlicher Sicht strikt gebotenen Ver-
zicht auf die Inanspruchnahme der am Westrand des Standortes gelegenen Wald-
flachen vermieden oder zumindest weitestgehend gemindert werden.

3.1.6.1 Kompensation fiir die Funktionsbeeintrachtigungen des
Schutzwiirdigen Bereichs fir Naturschutz und Landschaftspflege

Zur Stutzung der Funktionen des ausgewiesenen Bereiches fir Naturschutz und
Landschaftspflege wird fachlicherseits vorgeschlagen, an die bislang als ausge-
wiesene Flache im Bereich der Fischbacher Senke / Gewanne Sassenen und Hub-
stocke zusatzliche Flachen anzugliedern, d.h. den Umgriff des Schutzwirdigen
Bereichs nach Osten hin zu erweitern. Hierbei handelt es sich um Flachen, die
zum groReren Teil im Rahmen der Ausgleichskonzeption fir die B 31 neu /
Abschnitt Il B / FN-West zur Umsetzung vorgesehen sind und grotenteils durch
die Stadt FN gesichert wurden. Entsprechende Flachen sind zum Teil auch als
Poolflachen fir Entwicklungsmalinahmen fur Landschaftspflege und Naturschutz
im FNP der Stadt FN belegt.

Ausgangssituation und Ziele fur diese Flachen werden nachfolgend stichwortartig
beschrieben; der Abgrenzungsvorschlag ist der nachfolgenden Abb. 8 zu entneh-
men.
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Ausgangssituation

In der Fischbacher Senke sind neben aktuell besonders bedeutsamen Flachen
auch Bereiche von Relevanz, in denen auf groReren, zusammenhangenden Fla-
chen noch Entwicklungspotential besteht. Entscheidend sind hier u.a. Reliktvor-
kommen typischer Feuchtgebietsarten, die direkte Verbindung zum bedeutsamen
Biotopkomplex der Lipbachsenke, das Entwicklungspotential der Bdéden, die
geringe Eignung der Flachen fir Sonderkulturen sowie die bereichsweise einge-
schrankte Bedeutung fir die Erholung. Die Entwicklung relativ ungestoérter, zusam-
menhangender Lebensraume v.a. fur Feuchtgebietsarten erscheint hier wie an
keiner anderen Stelle auf Gemarkung Friedrichshafen moglich.

Ziele

¢ Freihaltung und Aufwertung des Komplexes zwischen den Gewannen Ziegelak-
ker, dem Lipbach, der sidlich verlaufenden Bahnlinie und der Brunnisach
(Gewanne ,Hubstoécke®, ,Sassenen“ und Umgebung) im Bereich der Fischba-
cher Senke. Wichtige Zielarten sind in diesem Zusammenhang insbesondere
Feldschwirl, Braunkehlchen (evtl. Wiederbesiedlung), Ringelnatter, die Laufka-
fer Chlaenius nigricornis, Oodes helopioides, und Panagaeus cruxmajor, die
Lauchschnecke, anspruchsvolle Libellenarten der FlieRgewasser / Graben
sowie die Knotenbinse Juncus subnodulosus. Zu férdernde Vegetationstypen
sind in erster Linie Nasswiesen, Kohldistel-Glatthaferwiesen sowie Rohrichte,
Riede und feuchte Hochstaudenfluren.

e Sicherung und Optimierung aller bestehenden Teilgebiete mit besser ausgebil-
deten Gesellschaften des frischen bis feuchten Grinlandes, der Graben und
FlieRgewasser mit bedeutsamen Libellenvorkommen sowie aller naturnaher
Walder (insbesondere des Erlen-Buchenwaldes sowie des Schwarzerlen-
Eschenwaldes).

Fazit

Der Umfang der Flachen, die zur raumlichen Erganzung des bestehenden Schutz-
bedirftigen Bereichs fir Naturschutz und Landschaftspflege &stlich der Lipbach-
senke im Bereich der Fischbacher Senke vorgeschlagen werden, ist deutlich
groler, als der Flachenanteil, der am Standort Kluftern verloren geht.

Der Bereich ist durchsetzt mit héherwertigen reliktischen Strukturen und Artvor-
kommen und weist ein sehr hohes Entwicklungspotential auf; die im Rahmen der
Ausgleichskonzeption fiur die B 31 und auch im Rahmen des Poolflachenkonzep-
tes der Stadt Friedrichshafen vorgesehenen MalRnahmen greifen dieses auf. Die
Lebensraumtypen / -funktionen und Entwicklungsziele bzw. -mdglichkeiten sind
mit denen im Bereich Steigwiesen vergleichbar.

Die bei Realisierung der Standortentwicklung Kluftern - Sid prognostizierten
Funktionsbeeintrachtigungen fir die Regionalplanerische Vorrangfunktion Natur-
schutz und Landschaftspflege kdnnen hierdurch aus fachlicher Sicht kompensiert
werden; der vorhandene Regionale Griinzug kann im Bereich der Fischbacher
Senke durch die beschriebene MalRnahme aufgewertet werden.

Auf der nachgeordneten bauleitplanerischen Ebene ist dartiber hinaus sicher zu
stellen, dass die Vernetzungsfunktionen zwischen Fischbacher Senke und den
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westlich der L 207 liegenden eng verzahnten, feuchten Flur- und Waldbereichen in
dem jetzt bereits durch den Schutzbedirftigen Bereich fir Naturschutz und Land-
schaftspflege raumlich fixierten Korridor stidlich des GE Immenstaad - Steigwie-
sen, der auch dem ,Verbundraum fur nahrstoffreiches Feucht- und Nassgrinland®
der Zielartenkonzeption Baden-Wirttemberg entspricht, durch geeignete MaR-
nahmen optimiert werden.

Hiermit ist einerseits eine deutliche Verbesserung der vorhandenen Querungshil-
fen sowie Leiteinrichtungen an der L 207 und eine zielfuhrende Entwicklung und
Pflege der zufiihrenden Bereiche gemeint!

Nachfolgend:

Abb. 8 Schutzwirdiger Bereich fir Naturschutz und Landschaftspflege /
Erweiterungsvorschlag
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3.1.6.2 Kompensation fiir die Funktionsbeeintrachtigungen des Regionalen
Griinzuges

Der Regionale Griinzug wird trotz der vorgeschlagenen Vermeidungs- / Minimie-
rungsstrategie, die u.a. den Erhalt der nordlichen, héhergelegenen Randbereiche
des Standortes sowie der dortigen Waldflachen und somit elementarer land-
schaftsstruktureller Gegebenheiten vorsieht und mittels weiterer Mallnahmen die
strukturelle Einbindung des Standortes optimiert, in seiner Funktion beeintrachtigt.

Dies liegt v.a. daran, dass ein wesentlicher Ubergangsbereich zwischen verschie-
denen Landschaften (Bodenseeuferbereich, Fischbacher Senke und Bodensee-
hinterland) und auch Grinzigen zwischen dem bestehenden GE Immenstaad -
Steigwiesen und Kluftern zu gréReren Teilen ,verbaut” wird.

Eine Kompensation wesentlicher Funktionen kann aus fachlicher Sicht durch die
Sicherung des verbleibenden unverbauten Bereichs zwischen zukilinftiger Nord-
grenze des Standortes und dem siidlichen Ortsrand von Kluftern durch die Uberla-
gerung mit einer Grunzasur und zwar direkt angrenzend an den bisherigen
Regionalen Grinzug erreicht werden (vgl. Abb. 9). Landschaftsstrukturell ist die-
ser hoherliegende Bereich sicherlich ein mafigeblicher Vernetzungskorridor; er ist
auch mehr oder weniger deckungsgleich mit einem im Zielartenkonzept des Lan-
des ausgewiesenen Verbundraum fir Streuobstgebiete. Auf der nachgeordneten
bauleitplanerischen Ebene sollte die Funktion dieses Freihaltekorridors insbeson-
dere fur die landschaftsgebundene, aber auch die siedlungsnahe Erholung durch
eine entsprechende Wegeerschliellung gestarkt werden, die eine Verbindung aus
dem Bereich Fischbacher Senke Uber bereits vorhandene Wege bis an den
Ostrand des Standortes und sodann am nérdlichen Rand des Standortes entlang
bis hin zu dem westlich gelegenen Uberértlich bedeutsamen Erholungswegesy-
stem schafft; eine Verbindung, die in dieser Form derzeit nicht existiert.

Als zweiten Schwerpunkt fir die Kompensation von Funktionsbeeintrachtigungen
ist die Einbeziehung einer der letzten noch vorhandenen, von Bebauung freien
und landschaftlich charakteristischen Verbindungen im Stadtbereich von Fried-
richshafen vom Bodensee in die freie Landschaft nérdlich der so genannten 1.
Bebauungsreihe vorzusehen (vgl. Abb. 9). Hier zieht sich ein noch als eigenstan-
dige landschaftliche Einheit héherer Qualitat erlebbarer Talzug fast unmittelbar
vom Bodensee zwischen Manzell und Neuhauser bis hoch nach Spaltenstein. Der
genannte Bereich wurde bereits im Landschaftsplan fir die VVG Friedrichshafen -
Immenstaad zur Sicherung als so genannter ,Grlner Finger® vorgeschlagen.

Fazit

Bei Realisierung der dargestellten Kompensation durch Ausweisung einer Grinza-
sur zwischen dem Ortsrand Kluftern und dem Standort Kluftern - Sud (Sicherung
eines strukturell wahrnehmbaren und funktionierenden Freihaltekorridors) sowie
der raumlichen Erweiterung des Regionalen Grinzugs 05 im Bereich Manzell /
Neuhauser / Spaltenstein werden die (nach Vermeidung / Minimierung) verbliebe-
nen Funktionsbeeintrachtigungen fir den Regionalen Grinzug im Bereich des
Standortes Kluftern - Sud maRgeblich kompensiert.

Nachfolgend:

Abb. 9 Regionaler Grinzug / Erweiterungsvorschlag sowie Neuausweisung
Grinzasur
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3.2 Fauna-Flora-Habitat / FFH-Voreinschatzung / FFH-Gebiet DE
8221-342 ,,Bodenseehinterland zwischen Salem und Markdorf“

Die relevanten Daten zum FFH-Gebiet DE 8221-342 werden nachfolgend in Form
der Gebietsmeldung 2005 dokumentiert. Durch die Regionalplananderung, d.h. die
Standortrealisierung am Standort Kluftern - Stid betroffen ist das Teilgebiet ,Lip-

bachsenke®.

FFH-Gebiet DE 8221-342 ,,Bodenseehinterland zwischen Salem und Mark-

dorf“

FFH-Gebietsmeldungen 2005-

Regierungsbezirk

Kreis

Gemeinde

Tabingen

Bodenseekreis

Bermatingen

Daisendorf
Friedrichshafen
Immenstaad am Bodensee
Markdorf

Meersburg

Oberteuringen

Salem
Uhldingen-Muhlhofen

Gebietsnummer | TK25-Nummer

Gebietsbezeichnung Naturraum

8221-342 8221, 8222, 8322

Bodenseehinterland zwischen | 03
Salem und Markdorf Voralpines Hugel- und
Moorland

Gesamtflache und Flachenbilanz (Angaben in Hektar (ha))

Gesamtflache des Gebietes

Flachenanteil der Naturschutzgebiete
Flachenanteil der Naturparke
Flachenanteil der Landschaftsschutzgebiete

Schutzgebietsflachenanteil gesamt

404,6
84,7
0
126,8

21,5

Das Natura 2000-Gebiet umfasst die folgenden Schutzgebiete ganz oder teilweise:

LfU-Nummer Name

NSG 4.227 Lipbachsenke
NSG 4.196 Markdorfer Eisweiher
NSG 4.114 Hepbacher - Leimbacher Ried

LSG 4.35.035 | Markdorfer Eisweiher
LSG 4.35.033 |Hepbacher - Leimbacher Ried ( 2 Teilgebiete)
LSG 4.35.031 |Bodenseeufer (19 Teilgebiete)

LSG 4.35.030 | Salem-Killenweiher
LSG 4.35.037 | Lipbachsenke

Im Natura 2000-Gebiet vorkommende Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(fett- prioritare Lebensraume)
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Code

Lebensraum

3150
3260
6210
6410
6430
6510
7210
7230
9130
91E0

Natirliche nahrstoffreiche Seen

Fliekgewasser mit flutender Wasservegetation
Kalk-Magerrasen (orchideenreiche Bestande*)
Pfeifengraswiesen

Feuchte Hochstaudenfluren

Magere Flachland-Mahwiesen

Kalkreiche Siimpfe mit Schneidried*
Kalkreiche Niedermoore
Waldmeister-Buchenwald

Auenwailder mit Erle, Esche, Weide*

Im Natura 2000-Gebiet vorkommende Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
(fett - prioritare Arten)

Code Art lateinischer Name

1044 Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale
1131 Stromer Leuciscus souffia agassizi
1166 Kammmolch Triturus cristatus

1193 Gelbbauchunke Bombina variegata

1381 Griines Besenmoos Dicranum viride

1902 Frauenschuh Cypripedium calceolus
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Fopst-
niesen

Abb. 11 Detail-Ausschnitt Standort Nr. 1 ,Kluftern-Sad*“ / rdumliche Zuordnung
zum FFH-Gebiet DE 8221-342 (Teilgebiet Lipbachsenke)

3.21 Beschreibung des Vorhabens / Beschreibung der maRgeblichen
Wirkfaktoren

Die Beschreibung des Vorhabens wird im Rahmen des Standortvergleichs in Kap.
2.3.1 geleistet; eben dort werden in Kap. 2.3.2 auch die auf dieser Betrachtungs-
ebene mafgeblichen bzw. eingrenzbaren Wirkfaktoren beschrieben.
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3.2.2 Abschatzen der moglichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
fur die im Gebiet gemeldeten Lebensraumtypen gemaR Anhang |
FFH-Richtlinie, Arten gemaR Anhang Il FFH-Richtlinie sowie die
charakteristischen Arten

e Potentielle Beeintrachtigungen der fiir das Gebiet gemeldeten Lebens-
raumtypen gemaR Anhang | FFH-Richtlinie:

- Potentielle Beeintrachtigungen durch Inanspruchnahme / Schadigung von
FFH-Lebensraumtypen im Gebiet kdnnen ausgeschlossen werden, da nicht
in das Gebiet eingegriffen wird;

- Potentielle Beeintrachtigungen durch Schadigung der FFH-Lebensraumty-
pen in Folge von Anderungen des Boden-Wasserhaushaltes oder der Grund-
wasserverhaltnisse im Umfeld des FFH-Teilgebietes kdnnen ausgeschlossen
werden, da die laufenden geohydrologischen Untersuchungen erbracht
haben, dass

-> das Gewasserbett des Lipbach oberhalb der Querung der L 207 gegen-
Uber den umgebenden Flachen abgedichtet ist und keine funktionalen
Bezlige zum westlich angrenzenden Standort gegeben sind; dieser wird
nicht vom Lipbach entwassert! Insofern ist auch nicht davon auszuge-
hen, dass parallel zum Lipbach ein oberflachennaher flieRgewasserpar-
alleler Grundwasserabstrom gegeben ist, der gestdrt werden kdnnte.

-> im Standortbereich auf Gemarkung Friedrichshafen keine relevanten
Grundwasserleiter ausgebildet sind und keine funktionalen Bezlige des
Grundwasserhaushaltes in umgebende Bereiche gegeben sind;

-> im Standortbereich auf Gemarkung Immenstaad unter der Grundmorane
und dem ab ca. 5m Tiefe anstehenden Fels erst in einer Tiefe von ca. 7
- 8 m ein Porengrundwasserleiter gegeben ist, der jedoch bei Verzicht
auf Tiefgriindungen nicht beeintrachtigt wird;

-> Potentielle Beeintrachtigungen der FFH-Lebensraumtypen durch Immis-
sionen auf Grund der gegebenen Entfernung und der im Rahmen des B-
Plans festzusetzenden immissionsschutzrechtlichen Regelung zum
Schutz der ansassigen Bevdlkerung nicht zu erwarten sind;

e Potentielle Beeintrachtigungen der fiir das Gebiet gemeldeten Arten nach
Anhang Il FFH-Richtlinie:

- Potentielle Beeintrachtigungen durch direkte Schadigung / Betroffenheit der
fur das Gebiet gemeldeten Arten bzw. direkte Eingriffe in ihre Lebensstatten
kénnen generell ausgeschlossen werden, da nicht in das Gebiet eingegriffen
wird.

- Potentielle Beeintrachtigungen der FlieRgewasserart Stréomer sind bei
Beachtung der Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung hinsichtlich der
Oberflachenwasserbewirtschaftung des im Standortbereich anfallenden
Oberflachenwassers nicht zu erwarten.

- Potentielle Beeintrachtigungen von Kammolch und Gelbbauchunke:

Der Kammolch hat unter Umstanden Lebensraume im Umfeld des Standor-
tes; konkrete raumliche Eingriffe sind nicht gegeben. Funktionale Beziige
zwischen Lebensstatten / Vorkommen im FFH-Gebiet und den Vorkommen
im Umfeld des Standortes sind wenn, dann im Bereich der so genannten Ver-
bundraume fir nahrstoffreiches Feucht- und Nassgrunland mit Schwerpunkt
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sudlich des Standortes bzw. des vorhandenen Gewerbegebietes Steigwie-
sen (Gemarkung Immenstaad) gegeben; dies entspricht im Ubrigen auch der
Lage des Schutzwiirdigen Bereiches flir Naturschutz und Landschaftspflege
(Regionalplan) und der vor Ort gegebenen Vernetzung mittels Querungshil-
fen unter der L 207 hindurch.

Die Gelbbauchunke ist augenscheinlich mit entsprechenden Vorkommen im
Waldgebiet Moos vertreten. Eingriffe in deren Lebensraum lassen sich durch
Anderung des Flachenlayouts und damit verbundener Vermeidung bzw. wei-
testgehender Minimierung der Eingriffe in das Waldgebiet Moos mal3geblich
reduzieren. Fur eventuelle funktionale Bezluge zum 0stlich gelegenen FFH-
Teilgebiet gelten die obenstehenden Darlegungen.

- Potentielle Beeintrachtigungen der Helmazur-Jungfer:

Vorkommen der Helmazur-Jungfer sind auf dem Standortbereich und im
nahen Umfeld weder bekannt noch auf Grund der Lebensraumausstattung zu
erwarten.

Potentielle Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten der fiir das
Gebiet / hier Teilgebiet Lipbachsenke gemeldeten FFH-Lebensraumtypen:

Als relevante charakteristische Arten der fur das FFH-(Teil-)Gebiet gemeldeten
Lebensraume mit entsprechendem Aktionsradius sind insbesondere die Avif-
auna sowie Fledermause anzusprechen.

Relevante funktionale Bezlige zum Standortbereich sind nicht ersichtlich; der
Gehodlzsaum entlang des Lipbachs bleibt als relevantes Strukturelement fir
strukturgebundene Arten (z.B. Flugroute Fledermause) erhalten und Eingriffe in
mdgliche Quartiere / Brutreviere waldbewohnender Vogel- und Fledermausar-
ten lassen sich bei Vermeidung bzw. weitestgehender Minderung von Eingriffen
in das Waldgebiet Moos verhindern.

Daruber hinaus sind bereits Stérungen entlang der L 207 und durch die vorhan-
dene Nutzung entlang der L 207 (inkl. Gewerbegebiet Steigwiesen) gegeben.

Potentielle Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-
Richtlinie, der Arten gemaR Anhang Il FFH-Richtlinie sowie der charakteri-
stischen Arten im Zusammenwirken mit anderen Planen und Programmen
(kumulative Wirkungen)

Da aus der Regionalplandnderung bzw. der Standortrealisierung Kluftern - Std
bei Berlcksichtigung der Malkgaben zur Vermeidung bzw. Minimierung relevan-
ter Umweltwirkungen nach derzeitigem Kenntnisstand weder erhebliche noch
Uberhaupt ersichtliche Beeintrachtigungen fiir die malRgeblichen Bestandteile
des FFH-Gebietes resultieren, stellt sich die Frage moglicher kumulativer Wir-
kungen nicht.

Sonderfall Havarie

Insbesondere auf Grund der Dimension der geplanten Standortrealisierung mit
Fokus auf des Materialwirtschaftszentrum und das Montagewerk der Fa. MTU
muss schlimmstenfalls mit einem Havariefall gerechnet werden. Diesbezlglich
stellt der unmittelbar benachbarte Lipbach auf Grund der kurzen FlieRstrecke
zum Trinkwasserspeicher Bodensee und des Schutzstatus als FFH-Gebiet den
kritischen Pfad dar.

Fur diesen Fall wurden in Kap. 3.1.5.2 folgende Vorgaben zur Risikovermei-
dung benannt:

273



Die Retentionskapazitaten sind vor dem Hintergrund der vergleichsweise kur-
zen Flielstrecken des angrenzenden Lipbaches zum Trinkwasserspeicher
Bodensee und des Schutzstatus des Lipbach als Natura 2000-Gebiet so anzu-
legen, dass im Havariefall das im Standortbereich anfallende Ldschwasser
(welches unter Umstadnden mit Schadstoffen beaufschlagt ist) entweder kom-
plett zurickgehalten werden oder zumindest so lange zurickgehalten werden
kann bis eine entsprechende Krisenintervention (Abtransport des belasteten
Oberflachenwassers) greift.

Zusatzlich sind auf dem Betriebsgelande an der Grenze zum Lipbach hin aus-
reichende technische Vorkehrungen zu treffen, die im Havariefall gesichert ver-
hindern, das Oberflachenwasser unkontrolliert in den Lipbach gelangen kann.

3.2.3 Ergebnis

Aus der Standortentwicklung Kluftern - Siid resultieren auf Grundlage des
derzeitigen Erkenntnisstandes und der derzeitigen Datenlage keine maRgeb-
lichen Konflikte mit Natura 2000 - Belangen fiir das FFH-Gebiet DE 8221-342 /
Teilgebiet Lipbachsenke und somit keine uniiberwindbaren Hindernisse,
wenn die Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung Beriicksichtigung finden.

Sollte der Standort Kluftern fiir die Realisierung des Vorhabens in Betracht
gezogen werden, sind auf den nachgeordneten Planungsebenen entspre-
chend fortzuschreibende, d.h. zu konkretisierende und detaillierende FFH-
Vor- bzw. Vertraglichkeitspriifungen durchzufiihren, um die genannte Ein-
schatzung zu verifizieren.
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3.3 Artenschutzfachliche Voreinschatzung

Auf der Grundlage des Fachbeitrages Arten- und Biotopschutz1 lasst sich nach
derzeitigem Kenntnisstand fir den Standort Kluftern - Siid feststellen, dass die
artenschutzfachlichen Konflikte durch die Vermeidung bzw. weitestgehende Mini-
mierung der Waldinanspruchnahme (Waldgebiet Moos / Betroffenheit der Gelb-
bauchunke) auf ein aller Voraussicht nach unerhebliches Mal} reduziert werden
kénnen.

Mogliche Betroffenheiten weiterer streng geschitzter Arten wie z.B. Haselmaus,
Zauneidechse, Nachtkerzenschwarmer kénnen nach derzeitigem Kenntnisstand
durch so genannte vorgezogene funktionserhaltende MaRnahmen aller Voraus-
sicht nach auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden oder aber durch so
genannte funktionserhaltende Mallnahmen kompensiert werden, ohne dass sich
der Erhaltungszustand der betroffenen Arten in der Prognose verschlechtert.

Insofern stellen mdgliche artenschutzfachliche Konflikte auf dem Standort selber
nach derzeitigem Kenntnisstand kein uniiberwindbares Hindernis dar.

Fir das Umfeld des Standortes Kluftern - Sid, fur den auf Grundlage der bereits
laufenden umfanglichen vertiefenden Untersuchungen vergleichsweise gute
Erkenntnisse vorliegen, lasst sich nach derzeitigem Kenntnisstand nach Aussage
der Fachgutachter einerseits die Feststellung treffen, dass auf Grund der erhobe-
nen bzw. anzunehmenden Arteninventare bei konkret gegebenen Beeintrachtigun-
gen ein hohers Konfliktpotential gegeben ist, andererseits jedoch auch die
Feststellung treffen, dass mdgliche Beeintrachtigungssachverhalte durch so
genannte vorgezogene, funktionserhaltende Malknahmen auf ein unerhebliches
Mal reduziert werden oder aber durch so genannte funktionserhaltende Maflinah-
men kompensiert werden kdénnen, ohne dass sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Arten in der Prognose verschlechtert.

Somit ist im Hinblick auf den Artenschutz derzeit kein Ausschlusskriterium erkenn-
bar.

Fazit

Fiir den Standort Kluftern lassen sich potentielle artenschutzrechtlich rele-
vante Sachverhalte (mogliche Beeintrachtigungen europarechtlich geschiitz-
ter Arten) auf Grundlage der bestehenden Datenlage durch entsprechende
(vorgezogene) funktionserhaltende MaBnahmen aller Voraussicht nach hand-
haben, ohne dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
betroffenen Arten zu befiirchten ware. Die artenschutzrechtlichen Belange
stellen nach fachgutachterlicher Ansicht somit kein uniiberwindbares Hin-
dernis fir die Regionalplandanderung und die nachfolgende Bauleitplanung
dar, insofern die Vorgaben zur Vermeidung / Minimierung strikt beriicksich-
tigt werden.

1. ARBEITSGRUPPE FUR TIEROKOLOGIE + PLANUNG, Filderstadt: MTU - Materialwirtschaftszentrum / Vergleich von
Standorten - Arten- und Biotopschutz; im Auftrag des Regionalverbandes Bodensee - Oberschwaben; Novem-
ber 2008.

In dem eingangs genannten Fachbeitrag sind die Erkenntnisse und Annahmen zu den faunistischen Artenin-
ventaren auf den Standorten und deren Umfeld ausfuhrlich beschrieben. Der Fachbeitrag ist in Anhang A
dokumentiert.
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34 Datendefizite

Fur die Ermittlung und vergleichende Beurteilung der Standortalternativen (vgl.
Kap. 2) wurden die der Betrachtungsebene, der Malistabsebene und Fragestel-
lung entsprechenden, auf regionaler Ebene fir alle Standorte gleichermal3en vor-
handene Daten herangezogen wund durch konkrete Erhebungen bzw.
Auswertungen zum Arten- und Biotopschutz (Arbeitsgruppe fir Tierékologie + Pla-
nung / Fachbeitrag Arten- und Biotopschutz, November 2008 / im Auftrag des
Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben) erganzt.

Zusatzlich wurde im Einzelfall auf weitergehende Erkenntnisse / Informationen aus
anderen Untersuchungen zuriickgegriffen; dies wurde kenntlich gemacht.

Fur die Beurteilung der Auswirkungen der Regionalplandnderung am Standort
Kluftern - Std wurde - zur inhaltlichen Ausflllung der regionalplanerischen Grund-
satze und rdumlich konkretisierten Ziele - zunachst einmal auf die Datengrundla-
gen aus dem Standortvergleich zurlickgegriffen. Diese wurde mit Erkenntnissen
aus der derzeit laufenden Untersuchung / Erhebung unterfittert.

Die vorhandene Datenbasis reicht zur Klarung der auf der Ebene der Regionalpla-
nung anstehenden Frage aus; sie wird notwendiger Weise im Zuge der nachfol-
genden Planungsebenen und im Rahmen der Bearbeitung der nachfolgenden
umweltfachlichen Planungsbeitrdge / Gutachten weiter konkretisiert bzw. differen-
ziert und inhaltlich erganzt.

Auf der Grundlage dieser sukzessive zu verdichtenden Datenbasis sind die derzeit
benannten Konfliktsachverhalte zu verifizieren und die dargelegten Vermeidungs-
bzw. Minimierungskonzepte / -maflnahmen sowie die Kompensationskonzepte / -
malnahmen zur Beseitigung verbleibender Funktionsbeeintrachtigungen hinsicht-
lich der Regionalplanerischen Ziele auf Plausibilitat zu prifen.

Gegebenenfalls missen entsprechende Konzepte fortgeschrieben werden.

So werden z.B. die fur eine abschlieRende artenschutzfachliche Beurteilung des
Vorhabens am Standort Kluftern - Siid entsprechend den einschlagigen fachlichen
Vorgaben notwendigen Daten erst Mitte nachsten Jahres komplett vorliegen bzw.
auf Grundlage der gegebenen Untersuchungsintervalle in Teilen auch schon zwi-
schenzeitlich verifiziert werden kénnen.

Die hieraus gegebenenfalls resultierenden fachlichen Konzepte flir (vorgezogene)
funktionserhaltende MaRnahmen und gegebenenfalls notwendige Kompensations-
mafRnahmen zur Wahrung bzw. Erreichung eines guten Erhaltungszustandes der
betroffenen Arten bzw. zur Verhinderung einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes entsprechender Arten werden auch erst dann abschlieRend konkreti-
siert und verifiziert werden kénnen.
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3.5 Monitoring

Auf der Regionalplanerischen Ebene kann und muss sich das Monitoring darauf
beschranken, die Bertcksichtigung der als Grundlage der Regionalplanerischen
Entscheidung (Regionalplananderungsverfahren) entwickelten und vorgegebenen
Konfliktvermeidungs- bzw. Minimierungsstrategien / Mallnhahmen im Rahmen der
weiteren Bauleitplanungs-Verfahrensschritten zu prifen.

Dies ist gemaR Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes vom 14.0kto-
ber 2008 zuklnftig Aufgabe der Hoheren Raumordnungsbehdérde.

Weitergehende Monitoringaufgaben werden sich im Rahmen der nachgeordneten
Bauleitplanungsverfahren ergeben, so z.B. um die im Vorfeld getroffenen Annah-
men oder Einschatzungen im Rahmen der konkreten Erkundungen / Bautatigkei-
ten zu uberprifen, die sachgerechte Umsetzung von konkreten MalRnahmen zu
Uberwachen bzw. zu koordinieren und deren Effizienz zu prifen.

Entsprechende Monitoringprogramme sind im Rahmen der nachgeordneten Ver-
fahren zu erstellen und sukzessive zu konkretisieren.

Werden relevante Abweichungen in der Zielerfullung festgestellt, so ist in geeigne-
ter Form durch Anpassung der Konzepte / Mallhahmen oder zusatzliche Aktivita-
ten gegenzusteuern.
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3.6 Fazit
Ergebnis der Priifung der aus der Regionalplan-Anderung am Standort
Kluftern-Siid (Immenstaad - Steigwiesen) resultierenden Umwelt-
auswirkungen unter Beriicksichtigung der Mobglichkeiten solche zu
vermeiden, zu mindern und verbleibende Beeintrachtigungen zu
kompensieren

Ohne die zu prognostizierenden Beeintrachtigungen fur die Funktionen von Land-
schaft und Naturhaushalt, die auf die Umwelt gerichteten Nutzungen und die
Regionalplanerischen Ziele in Abrede stellen zu wollen, die angesichts der Dimen-
sion des Vorhabens in der Gesamtheit durchaus als kritisch einzustufen sind1,
wird die Regionalplananderung fir den Standort Kluftern - Sid und die Realisie-
rung der Standortentwicklung als vertretbar beurteilt.

Es wurde der im regionalen Kontext (Standortvergleich) vergleichsweise vertrag-
lichste Standort gewahlt; die zur Vermeidung / Minimierung von Konfliktsachver-
halten bzw. insbesondere auch (Funktions-)Beeintrachtigungen freiraum-
bezogener Regionalplanerischen Ziele konzipierten Mallnahmen / Maligaben sind
effektiv; so kann davon u.a. ausgegangen werden, dass flr den Schutzbedirftigen
Bereich fir die Forstwirtschaft keine (maflgeblichen) Funktionsbeeintrachtigungen
verbleiben und nachteilige Wirkungen flir den Schutzbedirftigen Bereich fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie den Regionalen Grinzug mafigeblich gemin-
dert werden. Die vorgesehenen Malkhahmen zur Kompensation der verbleibenden
Funktionsbeeintrachtigungen des Regionalen Griinzugs und des Schutzbedurfti-
gen Bereiches fiir Naturschutz und Landschaftspflege sind geeignet, diese auf ein
aller Voraussicht nach vertretbares Mal} zu reduzieren.

Der Standort Kluftern - Stid / Immenstaad - Steigwiesen wird in der modifizierten
Form und unter strikter Beachtung der formulierten Malgaben (Konfliktvermei-
dung / Minimierung) zur weiteren Bauleitplanerischen Absicherung empfohlen.

1. Fur keinen der im Rahmen des Standortvergleichs im regionalen Kontext vertieft untersuchten anderweitigen
Standorte hat sich vor dem Hintergrund der Dimension des Vorhabens und der hieraus resultierenden Wirkun-
gen eine unkritische Gesamteinschatzung ergeben!
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Anhang A

Fachbeitrag Arten- und Biotopschutz
zum MTU-Materialwirtschaftszentrum / Vergleich von Standorten

Bearbeitung:
Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung, J. Trautner, November 2008
i.A. Regionalverband Bodensee-Oberschwaben)



Anhang B

Karten Schutzgut Boden

pro Standort Karten im M 1:15.000

Nr. 1 - Bodenlandschaft

Nr. 2a - Bodenfunktion Standort fur die natirliche Vegetation
Nr. 2b - Bodenfunktion Standort flr Kulturpflanzen

Nr. 2c - Bodenfunktion Ausgleichskérper im Wasserkreislauf
Nr. 2d - Bodenfunktion Filter und Puffer fur Schadstoffe

Nr. 2e - Bodenfunktion landschaftsgeschichtliche Urkunde

Nr. 3 - Bodennutzung



Anhang C

Karten Schutzgut Wasser

Ubersichtskarten im M 1: 100.000:

Nr. 4a - Hydrogeologische Einheiten an der Erdoberflache
Nr. 4b - Quartare grundwasserfuhrende Lockergesteinsvorkommen
Nr. 4c - Grundwasserdargebot der quartaren

grundwasserfuhrenden Lockergesteinsvorkommen

Nr. 4d - Schutzpotential der Grundwasseriberdeckung der quar-
taren grundwasserfuhrenden Lockergesteinsvorkommen

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 4e - Oberflachengewasser / Oberflachenwasserriickhaltung
Nr. 5 - Wasserwirtschaft



Anhang D

Karten Schutzgut Klima

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 6 - Klima



Anhang E

Karten Schutzgut Pflanzen und Tiere

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 7a - Biotopstruktur / ATKIS

Nr. 7b - Biotoptypenkomplexe / Biotopverbund /
ZAK-Anspruchstypen

Ubersichtskarten (ohne MafRstab)

Nr. 7c - Ubersicht Biotopverbund,
- Ubersicht ZAK-Anspruchstypen 1 und
- Ubersicht ZAK-Anspruchstypen 2

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 8a - Naturschutz (Natura 2000, NSG, LSG)
Nr. 8b - Naturschutz (sonstige)



Anhang F

Karten Schutzgut Landschaft

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 9a - Standort auf Orthophoto
Nr. 9b - Geomorphologische Situation



Anhang G

Karten Schutzgut Mensch

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 10a - Siedlungs- / Freiraumstruktur
Nr. 10b - Erholungsnutzung



Anhang H

Karten Kultur- und Sachgiiter

pro Standort Karten im M 1:15.000
Nr. 11 - Kultur- und Sachgiter



	Inhalt.pdf
	Inhalt.pdf
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis


	Regionalplanaenderungsverfahren_MTU_book.pdf
	1 Einführung
	1.1 Veranlassung
	1.2 Aufgabenstellung
	1.3 Ablauf der Umweltprüfung in Verzahnung mit der Raumordnerischen Beurteilung im Rahmen des Verfahrens zur Änderung des Regionalplanes

	2 Standortvergleich auf regionaler Ebene im Rahmen der strategischen Umweltprüfung
	2.1 Auswahl der vertieft zu untersuchenden Standorte
	2.2 Beschreibung / Darstellung der vertieft zu untersuchenden Standorte / Örtlichkeiten
	2.2.1 Standort Nr. 1 „Kluftern-Süd“
	2.2.2 Standort Nr. 2 „Hirschlatt“
	2.2.3 Standort Nr. 3 „Kehlen“
	2.2.4 Standort Nr. 4 „Bürgermoos“
	2.2.5 Standort Nr. 5 „Meckenbeuren-Nord“
	2.2.6 Standort Nr. 6 „Ravensburg-Süd“
	2.2.7 Standort Nr. 7 „Ravensburg-West“
	2.2.8 Standort Nr. 8 „Weingarten“
	2.2.9 Standort Nr. 9 „Baienfurt“
	2.2.10 Standort Nr. 10 „Ahausen“

	2.3 Beschreibung des Vorhabens und der relevanten vorhabensbedingten Wirkfaktoren, die für die vergleichende Beurteilung der Standorte herangezogen werden
	2.3.1 Vorhabensbeschreibung
	2.3.2 Potentielle Wirkfaktoren des Vorhabens, die auf dieser Betrachtungsebene thematisiert werden

	2.4 Schutzgutbezogene Beschreibung und vergleichende Beurteilung der Umweltauswirkungen
	2.4.1 Einführung / Vorgehensweise
	2.4.2 Schutzgut Boden / Bodennutzung
	2.4.2.1 Definition / Quellen / Hinweis
	2.4.2.2 Standortbezogene Steckbriefe
	2.4.2.3 Vergleichende Beurteilung der Standorte
	2.4.3 Schutzgut Wasser / Wasserwirtschaft
	2.4.3.1 Definition / Quellen / Hinweis
	2.4.3.2 Standortbezogene Steckbriefe
	2.4.3.3 Vergleichende Beurteilung der Standorte
	2.4.4 Schutzgut Klima
	2.4.4.1 Definition / Quellen / Hinweis
	2.4.4.2 Standortbezogene Steckbriefe
	2.4.4.3 Vergleichende Beurteilung der Standorte
	2.4.5 Schutzgut Pflanzen und Tiere
	2.4.5.1 Definition / Quellen / Hinweis
	2.4.5.2 Standortbezogene Steckbriefe
	2.4.5.3 Mögliche Konflikte mit Artenschutzbelangen
	2.4.5.4 Mögliche Konflikte mit Natura 2000 - Belangen
	2.4.5.5 Vergleichende Beurteilung der Standorte
	2.4.6 Schutzgut Landschaft
	2.4.6.1 Definition / Quellen / Hinweis
	2.4.6.2 Standortbezogene Steckbriefe
	2.4.6.3 Vergleichende Beurteilung der Standorte
	2.4.7 Schutzgut Mensch
	2.4.7.1 Definition / Quellen / Hinweis
	2.4.7.2 Standortbezogene Steckbriefe
	2.4.7.3 Vergleichende Beurteilung der Standorte
	2.4.7.4 Mittelbare Wirkungen durch Schwerverkehre zwischen Standorten und Stammwerk MTU
	2.4.8 Kultur- und Sachgüter
	2.4.8.1 Definition / Quellen / Hinweis
	2.4.8.2 Standortbezogene Steckbriefe
	2.4.8.3 Zusammenfassende Hinweise zu den Standorten

	2.5 Schutzgutübergreifende Beurteilung / Zusammenfassung

	3 Prüfung der aus der Regionalplan-Änderung am Standort Kluftern-Süd / Immenstaad-Steigwiesen resultierenden Umweltauswirkungen
	3.1 Umweltprüfung mit Schwerpunkt auf Regionalplanerischen Zielsetzungen
	3.1.1 Situation vor Ort
	3.1.2 Freiraumbezogene Inhalte und Ziele der Landes- und Regionalplanung
	3.1.2.1 Landesentwicklungsplan
	3.1.2.2 Regionalplan / Landschaftsrahmenplan
	3.1.3 Sonstige übergeordnete Ziele der Gesamtplanung (FNP / Landschaftsplan)
	3.1.4 Entwicklung der Umwelt ohne Maßnahme
	3.1.5 Darstellung der auf Grund der Regionalplanänderung zu erwartenden Umweltauswirkungen d.h. insbesondere Funktionsbeeinträchtigungen für die Regionalplanerischen Ziele sowie der Möglichkeiten zur Vermeidung bzw. Minimierung entsprechender Konflikte
	3.1.5.1 Schutzgut Boden / Bodennutzung
	3.1.5.2 Schutzgut Wasser (Grund- und Oberflächenwasser / Wasserwirtschaft)
	3.1.5.3 Schutzgut Klima
	3.1.5.4 Schutzgut Pflanzen und Tiere / Naturschutz
	3.1.5.5 Schutzgut Landschaft / Erholungsnutzung
	3.1.5.6 Mittelbare Wirkungen des Verkehrs zwischen dem Standort Kluftern - Süd und dem Stammwerk MTU auf den Menschen
	3.1.6 Möglichkeiten zur Kompensation verbleibender Funktionsbeeinträchtigungen für die räumlich konkretisierten freiraumbezogenen Regionalplanerischen Ziele
	3.1.6.1 Kompensation für die Funktionsbeeinträchtigungen des Schutzwürdigen Bereichs für Naturschutz und Landschaftspflege
	3.1.6.2 Kompensation für die Funktionsbeeinträchtigungen des Regionalen Grünzuges

	3.2 Fauna-Flora-Habitat / FFH-Voreinschätzung / FFH-Gebiet DE 8221-342 „Bodenseehinterland zwischen Salem und Markdorf“
	3.2.1 Beschreibung des Vorhabens / Beschreibung der maßgeblichen Wirkfaktoren
	3.2.2 Abschätzen der möglichen Beeinträchtigungen durch das Vorhaben für die im Gebiet gemeldeten Lebensraumtypen gemäß Anhang I FFH-Richtlinie, Arten gemäß Anhang II FFH-Richtlinie sowie die charakteristischen Arten
	3.2.3 Ergebnis

	3.3 Artenschutzfachliche Voreinschätzung
	3.4 Datendefizite
	3.5 Monitoring
	3.6 Fazit Ergebnis der Prüfung der aus der Regionalplan-Änderung am Standort Kluftern-Süd (Immenstaad - Steigwiesen) resultieren...


	Quellen
	TitelAnhangA.pdf
	Anhang A

	TitelAnhangB.pdf
	Anhang B

	TitelAnhangC.pdf
	Anhang C

	TitelAnhangD.pdf
	Anhang D

	TitelAnhangE.pdf
	Anhang E

	TitelAnhangF.pdf
	Anhang F

	TitelAnhangG.pdf
	Anhang G

	TitelAnhangH.pdf
	Anhang H


